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IOAN BOGDAN ÎN CIRCUITUL SLAVISTICII EUROPENE 


DE 


DAMIAN P. BOGDAN 


Datorită deosebit de importantei si prodigioasei sale activități, 
filologul si istoricul Joan Bogdan nu numai că ocupă un loc bine meritat 
în panteonul culturii românesti !, ci el este si primul slavist român 
care, printr-o parte din operele ce a creat, se situează în circuitul de 
valori ale slavisticii europene. 


În cele ce urmează ne propunem să cercetăm si să subliniem acea 
parte din activitatea regretatului loan Bogdan, cel mai mare slavist 
român din trecut, care se situează din plin în cadrul atît de bogat şi de 
variat al slavisticii europene. 


DIN STUDIILE ȘI EDIȚIILE DE CRONICI PUBLICATE DE I. BOGDAN 


Pătruns fiind de stringenta metodologică a istoriei, care preconi- 
zează că nici un studiu istorie nu este temeinic dacă la baza acestuia 
nu stau izvoarele — care pînă la I. Bogdan erau sau putin cunoscute, 
sau editate într-un chip străin rigurozităţii ştiinţifice — , învățatul 
român și-a dedicat o bună parte din activitatea sa ştiinţifică în primul 
rînd editării critice a izvoarelor. Slavistul român era foarte preocupat 
de editarea critică a izvoarelor ca bază a studiului ştiinţific al istoriei 
României ?. 

Prima lucrare prin care I. Bogdan începe munca de studiere si 
publicare de cronici o constituie Ein Beitrag zur bulgarischen und ser- 


1 Vezi acad. C. Daicoviciu și Eugen Stănescu, Problemele principale ale cercetarii istoriei 
României în anii pulerii populare, în ,,Studii", XV, 1962, p. LANNVIII. 


2 Vezi Damian P. Bogdan, Legăturile slavistului I. Bogdan cu Rusia, în Studii privind 
relaţiile romino-ruse, IV, Bucureşti, 1963, p. 239 (în conlinuare Legăturile ...). 


»STUDII*', tomul 18, nr. 1, p. 3—25, 1905. 
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4 D. ?. BOGDAN 2 


bischen Geschichtschreibung ?, care — precedatá fiind de un studiu intro- 
ductiv, in care slavistul român cerceteazá, intre altele, izvoarele crono- 
grafului cronicarului román Mihail Moxa — cuprinde textul unui cro- 
nograf bulgar, de la facerea lumii piná la domnia impáratului bizantin 
Emanuel Paleologul după acesta urmînd anale sirbesti privind anii 1355 — 
1490 si în sfirsit, un letopisef bulgar tratind epoca anilor 1296—1413. 
Toate aceste izvoare narative sînt editate după un manuscris miscelaneu 
scris în 1561 de către un Isaia de la Slatina, codice ce se află în Bi- 
blioteca din Kiev a Academiei de Ştiinţe a R.S.S. Ucrainene. Lucra- 
rea lui I. Bogdan a fost pretuitä din plin de către specialiştii străini, 
căci filologul bulgar B. Conev arată cá prin studiul publicat slavistul 
român și-a „făcut nume nemuritor pentru Bulgaria”, iar C. Jireček 
marele istoric ceh din acea vreme — era entuziasmat de studiul și ediția 
creată de I. Bogdan *. 

A doua lucrare de răsunet european a lui I. Dogdan este Vechile 
cronici moldovenești pînă la Ureche (Bucureşti, 1891, XII+291 p.), care 
cuprinde Cronica şi Analele Putnene, Cronica lui Macarie şi Cronica lui 
Eftimie — studiate şi publicate toate după manuscrisul lui Isaia de la 
Slatina din 1561, numit de I. Bogdan Sbornicul de la Kiev, miscelaneu 
citat mai sus — , Cronica moldo-rusä, cunoscutá din sapte manuscrise, 
ceea, ce dovedeşte larga circulație a acestui străvechi letopiset, moldove- 
nesc, prelucrat în Rusia medievală, precum și Cronica moldo-polonă, 
după un manuscris descoperit în Muzeul Czartoryski din Cracovia. 

Această lucrare a lui I. Bogdan, despre care marele istorie român 
Nicolae Iorga a scris că „a dat o altă bază istoriografiei noastre în ce 
priveşte principatul lui Stefan cel Mare”, că este „o carte făcută cu 
nesfirşită iubire, cu o atenţie migăloasă, îmbrăcată în cea mai clară 
din forme” si că „acei puţini care erau în măsură să judece această operă 
se găseau în fata unei ediții fără pereche pînă atunci în activitatea noa- 
stră științifică” 5, a intrat în patrimoniul slavisticii europene atît prin 
prețuirea ce i-au acordat-o Constantin Jireček € si A. I. Jacimirskij ? 
cît si prin recenzarea de către alti specialisti 8 


3 În „Archiv für slavische Philologie" (în continuare ,, A.SI.Ph."), XIII, 1890, p. 481 — 543. 

4 Vezi scrisoarea lui I. Bogdan către I. Bianu din 14 iunie < 1891 > în Biblioteca Aca- 
demici R. P. Române, Manuscrise, Arhiva I. Bianu : Corespondenta si ,,A.SI. Ph.", XIV, p. 255. 

5 N. Iorga, I. Bogdan, in Buletinul Comisiei istorice a României, 3 (1924), p. II 
(= I. Bogdan). 

9 C. Jireček, Slavische Chroniken der Moldau, in ,,A.SI.Ph.", t. 15, 1892. p. 81 — 91: 
vezi si teproducerca prescurtată in „Convorbiri literare”, XXVI, 1892, p. 686 — "m 

7 A. I. Jacimivskij, Skazanie vkratce o moldavskíh gospodarijah v Voskresenskoj lelonisi, 

(Izvestija otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti imper. Akademij nauk (tn continuare ,,Izves- 
tija O.R.J. A. S."), VI, 1, p. 88 — 99 si în extras, Petersburg, 1901, p. 11 — 16). 


8 „Revue historique", ann. XVII t. 50, seplembre-decembre 1892, cap. „Bulletin histo- 
rique”, p. 385 — 386 si Krilischer Jahresbericht iiber die Fortschrille der Romanischen Philologie, 
unter Mitwirkung von über hundert Fachgenossen, herausgegeben von Karl Volmóller, V Band, 
1897 — 1898, Erlangen, 1901 — 1903, p. 357. 
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Timp de aproape șapte decenii, adică piná la apariţia in 1959 a 
ediţiei prof. P.P. Panaitescu 9, lucrarea Vechile cronici a constituit un 
vade-mecum al cercetătorilor istoriei românești medievale 1. Dar si după 
1959, ediţia lui I. Bogdan nu şi-a pierdut încă valoarea ştiinţifică, atit 
prin minufiozitatea ce stă la baza întocmirii ei, cit şi prin faptul că aşa- 
numitul Letopiset de la Putna şi Cronica lui Eftimie constituie în lucrarea 
lui P. P. Panaitescu o reproducere a textelor publicate de I. Bogdan 
in 1891 1. 


A treia lucrare à lui I. Dogdan care a avut ecou in slavistica 
europeană este Cronici inedite atingätoare de istoria românilor (Bucureşti, 
1895, IX (XI) + 205 p. + XIX facsimile fotolitografiate), închinată 
lui V. Jagié, fostul sáu dascäl de la Viena. Lucrarea euprinde : Letopi- 
setul de la Bistriţa, Cronica sîrbo-moldovenească de la Neamţ — aflate in 
fondul de manuscrise slave al Bibliotecii Academiei R.P.R. , Cronica 
moldo-polonă si Cronika ziem moldwskih i multanskih a mi Miron Costin, 
acestea din urmă fiind descoperite in colecţia „Załuski? a Bibliotecii 
publie» din Petersburg. 

Lucrarea a fost bine primită de specialisti. V. Jagic, apreciind des - 
coperirea noilor izvoare de către I. Bogdan ca deosebit de importantă, 
pentru istoria românilor, relevă faptul că prin fiecare nouă descoperire 
se lărgeşte în general cunoașterea literaturii slave bisericești din evul 
mediu. Acesta arată apoi că editorul a urmărit principiul just în între- 
gime de a reda atit textul original, cît şi traducerea românească 12. 

Prin valoarea intrinsecă a lucrării, prin recenzarea ei de către L. Mi- 
letió 9, V. Jagi’ şi P. A. Syrku 5, cit şi prin alte menţiuni 55, studiul gi 
ediția Cronici inedite fac cinste slavisticii europene. De altfel, ca şi lu- 
crarea Vechile cronici, şi aceasta din urmă a constituit timp de aproape 
şapte decenii una din lucrările de bază, pe care s-au sprijinit cercetătorii 
istoriei medievale românești 16. Se poate spune si mai mult: prin minu- 
ți ozitatea întocmirii ei, studiul si ediţia critică Cronici inedite 13i păstrează 
şi astăzi valoarea ştiinţifică. 


9 p, P. Panaitescu, Cronicile slavo-române din sec. XV — XVI publicale de Ion Bogdan, 
ediţie revăzută si completată de... (Cronicile medievale ale Romäniei, ID, Bucureşti, 1959. 

19 Vezi D. A. Sturdza în „Analele Academiei Române", Partea administrativă si Dez- 
baterile (in continuare Dezbaterile), seria a IL a, t. XIV, 1891 — 1892, București, 1892, p. 56; 
N. Ionescu, in Dezbaterile, 1. XV, 1892 — 1893, Bucureşti, 1893, p. 140 111 si 
p. 339 — 341; I. Bianu, în ,,Revista nouă”, IV, 1892, p. 431 — 132; St. Orasanu, Ceva 
despre cronicele Moldovei, in ,,Convorbiri lilerare‘* NX XI, 1897, p. 513 532 si p. 648 — 673; 
N. Iorga, I. Pogdan, p. II; P. P. Panaitescu, Joan Bogdan si studiile de islorie slavă la români, 
în ,,Buletinul Comisici istorice a Romänici‘‘. VII, 1928, p. VIII— X, si Damian P. Bogdan, Ioan 
Bogdan, Activilalea ştiinţifică si didactică, in ,,Homanoslavica", III, 1958, p. 191 194. 

11 P, P. Panaitescu, Cronicile slavo-române, p. 43 si 109. 

12 V. Jagić, recenzie publicată in ,,A.SI.Ph.", t. NVIII, 1896, p. 289 

13 L. Miletié, recenzie in Bálgarski pregled, Sofia, II, cartea a XIIa, octombrie 1895, 
p. 120 — 122. 

14 P, A. Syrku, recenzie în „Izvestija O.R.J.A.S.'*, I, 1, 1896, p. 97 — 105. 

15 Vezi ,,Kritischer Jahresbericht", V. Band, p. 357. 

18 Vezi St. Oräsanu, op. cil, p. 513 — 532 si p. 648 — 673; N. Iorga. I. Bogdan, p. 11; 
P. P. Panaitescu, Joan Bogdan..., p. VIII — XI si Damian P. Bogdan, Joan Bogdan ..., 
p. 193 — 194. 
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Ultima cronică studiată de I. Bogdan, publicată postum de către 
prietenul sáu I, Bianu, o constituie Cronica lui Constantin Manasses. 
Traducere medio-bulgară făcută pe la 1350 (Bucureşti, 1922, 456 p.). 

Astfel, într-un studiu special 17, ca si in mai toate ediţiile de cronici, 
I. Bogdan se opreşte mai mult sau mai puţin asupra izvorului prinvipal 
al cronicilor românești scrise de Macarie, Eftimie, Azarie şi Moxa. Acest 
izvor este o cronică à fecundului scriitor bizantin Constantin Manase, 
despre cure se ştie că se sfîrseste din viață în 1187, ca mitropolit al oraşului 
Navpact (Lepanto) din golful Corint. Cronica lui Constantin Manase e 
cea mai importantă si mai cunoscută dintre operele acestuia şi repre- 
zintă un sinopsis al istoriei lumii, care începe cu așa-numita facere a lumii 
şi merge pînă la înscăunarea împăratului Alexe I Comnen (1081 —1118). 

Lucrarea — alcătuită din 6733 de versuri politice — a fost intoc- 
mită după dorinţa principesei bizantine Irina, soţia sevastocratorului 
Andronic, fratele împăratului Manoil I Comnen (1143 — 1180), care era 
o iubituare a culturii şi civilizaţiei, sprijinind pe multi scriitori din vremea 
$a. Sinopsisul, deși are un caracter compilator, este totuși una dintre 
cele mui întinse poeme istorice din literatura bizantină. Sub ţarul bulgar 
Ioan Alexandru (1331—1370), textul versificat al cronicii lui Constantin 
Manase a fost tradus în proză în limba mediobulgară, traducerea bulgară 
fiind unul dintre cele mai interesante monumente literare din epoca ţa- 
rului respectiv. Importanța traducerii medievale bulgare a depăşit mult 
hotarele literaturii bulgare, căci prin această traducere cronica lui Ma- 
nase a devenit accesibilă nu numai popoarelor rus $i sîrb, ci şi poporului 
român. Din nefericire nu s-a păstrat arhetipul transpunerii bulgare, ci 
numai cîteva copii, cea mai veche fiind zbornicul sau manuscrisul misce- 
laneu al preotului Filip din anul 1345, aflat înainte de cel de-al doilea 
război mondial în Biblioteca sinodalá din Moscova (nr. 20/38), iar acum 
în Muzeul istoric de stat din Moscova. A doua copie o constituie vestitul 
manuscris din Biblioteca Vaticanului (Cod. Vaticanus slav. II) şi a treia 
se găseşte în așa-numitul codice de la Tulcea — astăzi în fondul de ma- 
nuscrise slave al Bibliotecii Academiei R.P.R. (nr. 649). Există şi o redac- 
tie sîrbă, constituită din manuscrisul de la Hilandar, seris in 1510, 
şi din manuscrisul descoperit în Biblioteca catedralei Sf. Sofia din Nov- 
gorod, scris în secolul al XVII-lea, manuscris ce astăzi se găseşte in Bi- 
blioteca publică din Leningrad (sub nr. 1497) !5. 

Este insá de precizat cá textul mediobulgar al cronicii lui Manase 
constituie nu numai o simplă traducere, ci in parte şi o prelucrare, intru- 
cît cuprinde o serie întreagă de ştiri — cele mai multe privind istoria 
Bulgariei (două şi a Rusiei) — ce lipsesc în compilaţia lui Manase. Toate 
aceste ştiri I. Bogdan le-a relevat în ediţia sa prin aceea că le-a tipărit 
în caractere rárite 19. 


17 Este vorba de lucrarea lui I. Bogdan, Ein Beitrag..., citată mai sus. 

18 Datele de mai sus—în afară de cele referitoare la istoriografia româneascä—dupä Ivan 
Dujcev, Minialijurite na Manasievala lelopis, Sofia, 1962, p. 17 — 26. 

19 Joan Bogdan, Cronica lui Constantin Manasses, p. 115, 137, 150, 152, 161, 177, 180, 
182, 187, 188, 192, 196 — 198, 201, 202, 16, 22, 26 si 31 (p. 16, 22, 26 si 31 cuprind stiri referi- 
toare la istoria Egiptului, Babilonului si Persiei). 
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Traducerea mediobulgarä a sinopsisului lui Constantin Manase 
formeazä izvorul principal al cronicarilor români Macarie, Eftimie si 
Azarie, iar pentru cronograful lui Mihail Moxa constituie — dupà indi- 
catiile lui I. Bogdan — chiar originalul după care a transpus respecti- 
vul cronicar. Importanța relevată mai sus a versiunii mediobulgare a 
cronicii lui Constantin Manase îndeamnă pe un şir întreg de erudili să 
se ocupe de acest text şi, în acest sens, sînt de indicat, de pildă: orien- 
ialistul Johan Bollig (1821—1895), care încă din 1889, avînd transcris 
manuscrisul de la Vatican, plănuia editarea lui ; învățații ruşi A.D. Certkov 
(1789 —1858), A. K. Vostokov (1781—1864), P. S. Biljarskij (1815 —1867) 
si V.V. Stasov (1824 —1906), savantul italian Ulise de Nunzio (1857 — 1915), 
învățatul ceh Milo; Weingart (1890—1939), savanții bulgari J. Trifonov 
(1864—1949), Bogdan D. Filov (1883 —1915) şi Ivan Dujcev. Acesta din 
urmă de trei decenii se preocupă de textul respectiv, pregătind ai o nouă 
ediţie, împreună cu specialista sovietică în domeniul istoriei literare 
M. A. Salmina din Leningrad. De asemenea s-au ocupat de Manase 
slavista română Margareta Ştefănescu, bizantinologul german August 
Heisenberg (1869—1930) % şi slavistul francez Henri Boissin ?!, 


Însemnătatea textului mediobulgar al sinopsisului lui Constantin 
Manase l-a determinat pe V. Jagic să-l îndemne pe discipolul sáu I. Bog- 
dan la editarea izvorului respectiv. Din cercetarea lucrărilor slavistului 
român, cît şi din corespondenţa sa cu diferiți învățați români 8i străini, 
din care nu lipsesc personalități — ca, de exemplu, I. Negruzzi, I. Bianu, 
N. Iorga, V. Jagić, V. N. Séepkin, M. N. Speranskij, L. Miletit si 
A. I. Jacimirskij — se vede nu numai osteneala lui I. Bogdan de a 
publica ediția textului mediobulgar a lui Manase, ci şi interesul cu care era 
asteptat un astfel de studiu. Slavistul român a inceput studierea transpu- 
nerii mediobulgare a sinopsisului lui Manase in 1889, muncind la o astfel 
de lucrare trei decenii, adică pînă la sfirgitul vieţii. I. Bogdan a cer- 
cetat cel mai vechi manuscris — cel din 1345 al preotului Filip, pe care 
l-a pus la baza ediţiei sale — şi codicele de la Tulcea, iar in parte si 
celebrul manuscris de la Vatican (singurul cu miniaturi, în total 69), 
ale căror variante faţă de manuscrisul de bază le-a indicat în aparatul 
critic prin sigilele T si V, față de sigla S a manuscrisului sinodal, tot 
în aparatul critic notind prin inițiala M. DL Miklosich a textului Tro- 
janska priča din manuscrisul de la Vatican. În acest sens, slavistul român 
a dus o muncă intensă, căci s-a străduit să stabilească si legătura dintre 
originalul cronicii lui Manase, traducerea lui Leunclavius 22 si transpune- 
rea mediobulgarä. 


20 Datele de mai sus după Ivan Dujcev, op. cit., p. 31 — 32 si Damian P. Bogdan, 
op. cil., p. 198 — 201. 

21 Henri Boissin, Le Manassès moyen-bulgare. Étude linguistique (Bibliotheque d'éludes 
balkaniques, VII, Paris, 1946). 

22 Este vorba de Johann Lówenklav (Lówenklau) (1533 — 1593) care semna latineşte 
Toannes Leunclavius, istoric, lingvist, orientalist si jurist german, erudit care printre altele a 
tradus din greceşte în latineste—cu o remarcabilă exactitate, într-o latină elegantă, restituind nu 
rareori textul original—un număr destul de inare de opere, printre care Xenofont şi Manase 
{prima ediţie a lui Manase o publică la Basel în 1573). 
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Astfel, folosind ediţia din 1837 de la Bonn — Brevarium historiae 
metricum (Corpus scriptorum historiae Byzantinae) — , I. Bogdan a reuşit 
să determine părțile lipsă din această ediție, însă prezente in traducerea 
latină a lui Leunclavius ; în exemplarul ediţiei Bonn folosite de slavistul 
român, acesta indică marginal părțile traduse prescurtat sau greşit, 
ori chiar omise în traducerea mediobulgară a sinopsisului lui Manase. 
I. Bogdan începe să tipărească textul ediției sale in 1902 și îl termină în 
1909, obţinînd pentru cheltuielile de imprimare şi sprijinul Ministerului 
Cultelor din Bulgaria. 

Ediţia I. Bogdan — care are indicatia nr. de vers din originalul 
bizantin alături de textul bulgar — se încheie printr-un glosar deosebit 
de valoros şi bogat (231 de pagini), cuprinzind mai bine de 6000 de 
cuvinte, dintre care peste 1000 sint necunoscute clasicului Lexicon al 
lui Miklosich (fiecare cuvint mediobulgar fiind tradus în româneşte $i 
în greceste). Slavistul român nu a reuşit să întocmească introducerea, în 
care ar fi intrat cercetarea izvoarelor sinopsisului lui Manase, analiza 
celor trei copii ale transpunerii mediobulgare cunoscute învățatului ro- 
mân, o privire generală asupra istoriografiei bizantino-slave în ţările 
române $i executurea în reproducere facsimilatä a vreo 20 din miniaturile 
manuscrisului de la Vatican ce urmau să apară în broşură separată. Moar- 
tea prematură a slavistului român l-a împiedicat să pună în circulaţie 
ştiinţifică ediţia ce o intoemise şi o tipărise. Acest lucru îl va face abia 
în 1929 I. Bianu, insofind lucrarea lui I. Bogdan de o prefață 2. 

Ediţia I. Bogdan nu numai că a fost bine primită de mai toti sla- 
vistii, dar este şi folosită de peste patru decenii. Astfel, slavistul bulgar 
J. Trifonov, citat mai sus, a scris că in slavistică de mult se simțea ne- 
voia unei astfel de ediţii. „Această nevoie — afirma Trifonov — a fost 
împlinită abia în anul 1922 prin pregătirea cu mare osirdie şi muncă dirză 
a ediţiei de către răposatul profesor român Ioan Bogdan. Este regretabil 
numai — susține același — că I. Bogdan n-a trăit ca să-și însoţească 
ediţia de studiul necesar, să se folosească studierea adincá a monumentului 
pe care I. Bogdan a făcut-o în legătură cu ediţia. Prefaţa scrisă de pro- 
fesorul Bianu este cu totul neindestulátoare. Datorită ediției Iui I. Bogdan 
— scria în continuare învățatul bulgar — a devenit posibil să se cerceteze 
mai cu temei multe probleme legate de traducerea mediobulgară a lui 
Manase. Dacă lăsăm la o parte pe cele strict lingvistice, apoi trebuie să 
spunem — adaugă acelaşi — că această ediție înlesnește şi rezolvarea 
problemei izvorului adaosurilor (gloselor) cuprinse în traducere, cit si ale 
particularitätilor lor... Ediţia lui Bogdan poate ajuta îndestul si la stu- 
diul problemei raportului dintre textul cronicii şi miniaturile din copia de 
la Vatican” 2. 


23 Vezi Damian P. Bogdan, op. cil., p. 199 — 202. 

24 J. Trifonov, Bele'ki värhu srednebălgarski prevod na Manasievatia hronika, ,,1zves- 
tija na bälgarskija arheologiteski Institut", II (1923 — 1924), Sofia, 1924, p. 139 si 140. Însă, 
arată Trifonov, data cînd s-au scris cele mai vechi glose nu se poate stabili după ediția I. Bogdan, 
fiindcă aceasta nu indică nolele ce se aflá în unele mss, de exemplu în al preotului Filip. Tot 
așa, adangă același, data ,,pe la 1350”, prin care slavistul român datează arhelipul prelucrării 
mediobulgare a cronicii lui Manase este cci putin cu cîtiva ani mai devreme decit copia din 
anul 1315 a ms  sinodal (ibidem, p. 140). 
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În aceaşi ordine de idei, Bogdan D. Filov serie următoarele : „Textul 
complet al traducerii bulgare a cronicii lui Manase n-a fost publicat decit 
foarte recent de către eminentul erudit român Ioan Bogdan, după trei 
copii principale : de la Moscova, de la Tulcea și de la Vatican. Este regre- 
tabil că lucrarea lui Bogdan n-a apărut decît după moartea sa; de ase- 
menea, lipsesc comentariile, cu care autorul ediţiei avea desigur intenţia 
de,à o însoţi” %. Merită a fi citate si cele exprimate de S. Bernstejn, si 
anume că „lui Bogdan îi aparține excelenta ediţie a traducerii slave a 
cronicii lui Manase, cu indicarea tuturor lecturilor deosebitoare din foate 
copiile” 26. 

Ediţia lui I. Bogdan este folosită apoi, pe lingă J. Trifonov, si de 
alti slavisti străini de seamă: Milos Weingart "?, Vladimir Rozov %, 
Ivan Dujcev ?? si K. I. Hodova ??. 

Relevarea sau folosirea cărții lui I. Bodgan cupriuzind textul 
mediobulgar al sinopsisului lui Manase — si de cátre erudifi slavisti 
europeni — ca, de pildă, Milo: Weingart, J. Trifonov, Vladimir Rozov, 
K. Mircev?!, IIenri Boissin ??, K. I. Hodova şi Ivan Dujeev dove- 
deste cá această lucrare constituie o contribuţie importantă la propa- 
garea istoriografiei și slavisticii românești. 


LUCRAREA LULI. BOGDAN DESPRE VLAD ŢEPEŞ 


Printre izvoarele narative publicate de I. Dogdau si care au fost 
apreciate pozitiv în publicaţiile străine de specialitate se află şi cele in- 
serate în monografia Vlad Țepeș si naratiunile germane si rusesti asupra 
lui (București, 1896, 170 p.), lucrare începută încă în 18913 si care, 
pe lîngă o cercetare critică a epocii domnului Țării Româneşti Vlad Te- 
pes, cuprinde și publicarea in extenso a nouă texte medievale germane si 
şapte ruseşti privind pe domnitorul amintit. Slavistul A.I. Jacimirskij, 
care s-a ocupat cel dintii de acest studiu al lui I. Bogdan, îl socotește 


25 Bogdan D. Filov, Les miniatures de la chronique de Manassés à la Bibliothèque du Vali 
can (Cod. Vat. Slav.. 11) (Codices e vaticanis selecti, NVII, Sofia, 1927, p. 2). Insa Filov, ca sy 
Trifonov, arală că dala „pe la 1350" din ediţia I. Bogdan consliluie o eroare, apoi ca mimerelc 
filelor ms de Ja Valican incepind cu f. 56* sinl schimbale la Y. Bogdan, miniaturile fiind si 
acestea greșit numerolale cáei slavistului român i-au scapat trei miniaturi (deci in total snl 
69, si nu 66 cum dă I. Bogdan) (ibidem, p. 3 si nota 1). 

25 S, B. Bernštejn, Razyskanija v oblasti bolgarskoj isloriteskaj dialeklologii, Y, Moscova- 
Leningrad, 1948, p. 406. 

22 Prof. Dr. Miloš Weingart, JByzantinske kroniky v literature cirkevneslovanske (Spisi 
filosofické fakully university Komenského v Bralislave, 1, 1922, p. 150). 

28 Prof. Vladimir Rozov, recenzie in Slavia, II (1923 1921) şi HI (1924 1923), 
p. 479 — 480, la lucrarea lui Weingart citată în nota 27 de mai sus. 

?9 Ivan Dujcev, op. cil, p. 25 si 31. 

30 K. I. Hodova, Iz nabljudenij nad leksikoj dreonerusskogo spiska, ,,Züija Nifon'a' 
1219 g., in ,,Ucenye zapiski Inslituta slavjanovedenija", IX, 1951, p. 181, nota 1. 

31 K. Miréev, Bibliografski dobavki la prof. B. Conev, Istorija na balgarski ezik, I, ediţia 
a doua poslumä, Sofia, 1940, p. 460 (ca adaos bibliografic la p. 192 din contextul volumului). 

32 Henri Boissin, op. cit, p. 3 4. 

33 Vezi Damian P. Bogdan, Legăturile ..., p. 196 si p. 259 nr. 18. 
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foarte interesant 34. Cel de-al doilea specialist străin care pretuieste 
lucrarea slavistului român este cunoscutul istoric literar sovietic J.S.Lur'e. 
Astfel, acesta susține că, datorită bogatului material folosit de slavistul 
român, concluzia lui I. Bogdan privind caracterul original al versiunii 
ruseşti Povestire despre Draculea este pe deplin convingătoare 35. Acelaşi 
specialist arată că deşi unii cercetători români s-au străduit să combată 
originea rusească a versiunii păstrate în textele ruseşti, totuși in lite- 
ratura de specialitate predomină concluzia lui I. Bogdan în sensul originii 
rusești a versiunii amintite %. În continuare, Lur'e susţine că in literatura 
contemporană de specialitate nu numai că s-a fixat părerea foarte bine 
documentată de slavistul român că Povestirea despre Draculea s-a scris 
de un rus care la sfirsitul secolului al XV-lea a fost in Ungaria și Moldo- 
va 37, dar că această părere este încă valabilă %. În sfirsit, același specia- 
list apreciază că izvoarele narative publicate de I. Bogdan in monografia 
sa constituie cea mai completă ediţie din cîte s-au publicat pînă în pre- 
zent 99, 


DIN EDITIILE DE DOCUMENTE PUBLICATE DE I. BOGDAN 


Mergind pe linia studierii gi editării izvoarelor medievale romă- 
neşti în primul rînd a celor redactate în limba slavá—, dar şi străine 
privind istoria țării noastre, I. Bogdan publică încă din 1893 primul volum 
de documente din cele trei; — vol. II și III apar respectiv in 1895 si 
1900, în cunoscuta colecție Hurmuzaki 4, avînd colaborator pentru 
traducerea franceză a documentelor polone pe învățatul polon I. Skupi- 
ewski. Această ediţie a fost reliefată şi preţuită în reviste străine de spe- 
cialitate *!. 

Tot aga, în 1905, slavistul român tipărește volumul I din Documente 
privitoare la relatiile Țării Românesti cu Braşovul şi cu Tara Ungurească 
în sec. XV si XVI. lucrare ce alcătuiește o contribuţie importantă la 
difuzarea istoriografiei si a slavisticii românești. Această ediție, prece- 


34 A. I. Jacimirskij, recenzie în ,,Izveslia O.R.J.A.S.**, II, cartea a 4-a, 1897 si în extras. 
Același adaugă la mss rusești cunoscute de I. Bogdan încă două. 

35 J. S. Lawe, Poves o Drakule, Moscova-Leningrad, 1964, p. 10. Însă concepţia 
istorică a lui I. Bogdan despre Vlad "Țepeș este cu totul indoielnicá — fapt dovedit de istoriografia 
română contemporană, scrie același cercelător (ibidem). 

36 Ibidem. 

37 Ibidem, p. 35 — 36. 

98 Ibidem, p. 40. 

? Ibidem, p. 86. Despe lucrarea de mai sus a lui I. Bogdan vezi si ,,Kritischer Jahresbe- 
richt", V. Band, p. 357. 

49 Joan Bogdan, Documente 347 culese din arhive şi biblioteci polone (Documente privitoare 
la istoria românilor, culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, supliment II, vol. I, București 1893, 
AXXII + 652 p.); idem, Documente 286 culese din arhive şi biblioteci polone (in acecasi colecţie, 
supliment II. vol. II, Bucureşti, 1895, XXXII + 264 p.) ; idem, Documente culese din arhive şi 
biblioteci polone (în aceeaşi colecţie, supliment II, vol. III, fasc. I, 1641 — 1703, București, 
1900, 312 p.). 

41 Vezi „Kwartalnik historyczny”, XV, 1901, p. 113—118 şi ,,Kritischer Jahresbericht”, 
V. Band, p. 356. 
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dată de o bogată introducere asupra diplomaticii vechi româneşti, conţine 
textul a 250 de documente scrise în limba slavonă cu traducerea lor şi 
a 62 de documente scrise în latina medievală, cel mai vechi text fiind din 
6 august 1413, iar cel mai nou din 29 februarie 1508. Mai toate textele 
sînt editate după originalele ce se află şi astăzi în Arhivele statului din 
Braşov, ele emanind de la domnii și boierii din Tara Românească. Ca să, 
realizeze această lucrare, I. Bogdan a trebuit să ducă o muncă intensă si 
îndelungată — de aproape 10 ani — , căci încă din vara anului 1895, 
lucrînd în arhiva orașului Brașov la cele 429 de documente slavo-române, 
-descoperite in 1894 de către arhivistul Fr. Stenner, publică la sfîrsitul 
anului 1902 culegerea Documente si regeste privitoare la relațiile Țării 
Româneşti cu Braşovul si Ungaria în secolii XV si XVI, în care redă în 
transpunere românească 229 de documente, în regest 197, iar în text 
slav 1 document, din care numai 12 au data de an. Astfel, I. Bogdan 
a reuşit să dateze — de cele mai multe ori corect — 426 de documente 
lipsite de an *?. 


Este de remarcat cá această lucrare este preţuită într-un studiu al 
binecunoscutului istorie C. Jireček 4%. Același, într-o scrisoare din 22 
decembrie 1902, mulţumindu-i lui I. Bogdan pentru volumul Documente 
și regeste, îi scrie cá prin această publicaţie a făcut istoriografiei române 
un mare serviciu şi că pe el l-a interesat mai cu seamă studiul introductiv 
cu cercetarea amănunţită a diplomaticii şi formulelor din documentele 
de la Braşov 4. 


Reluînd munca în acelaşi an în care a apărut Documente si regeste, 
I. Bogdan lucrează din nou cu intensitate, căci, pe lîngă transcrierea 
textului slav, a trebuit să revizuiască traducerile publicate în 1902, să 
traducă documentele a căror traducere nu o publicase în Documente 
și regeste si să revizuiască data de an, iar de cele mai multe ori chiar să 
dateze din nou cele 242 de documente cărora le lipseşte anul emiterii. 


Studiul din 1905 al lui I. Bogdan a fost bine primit de către 
slavistii străini ^ şi, in acest sens, sint de relevat în primul rînd cele 
scrise de Constantin Jireček. Astfel, acesta aprecia lucrarea lui I. Bogdan 


42 Vezi despre această culegere Gr. G. Tocilescu, raporl în Dezbaterile, XXV (1902 — 
1903), Bucureşti, 1903, p. 314 — 335, şi cele scrise de Pompiliu Eliade, Entretiens sur les 
«Documenis el Regestes de M. Ion Bogdan, în Causeries lilleraires, Nouvelles lectures et souve- 
nirs, II, Bucarest, 1903, p. 103 111; Al. Lepădatu, ,,Sămănătorul” an. I, vol. II, nr. 34, 
17 noiembrie 1902, p. 124 — 127; prof. Ionescu-Gion, Braşovul d-lui Ioan Bogdan (Din istoria 
românilor, Studii si recenziuni, București, 1903, p. 13 — 43); Al. Läpedalu, Documentele isto- 
rice din Arhivele Braşovului (Răspuns la o critică a d-lui Ionnescu-Gion), in ,,Epoca'', nr. 78 
si 79 din 1903 si în extras, București, 1903, 32 p. (reprodus tn parte în ,,Luceafárul' ',Brasgov, 
nr. 12 — 13, p. 226); Stefan Oräsanu, op. cil., p. 552 — 564; N. Iorga, I. Bogdan, p. V; 
S. B. Bernštejn, op. cil, p. 47 şi Damian P. Bogdan, loan Bogdan, p. 205 206. 

43 C. Jireček, Die mittelalterliche Kanzlei der Ragusaner, fn  ,,A.SlPh.", XXVI, p. 
161, nola 2. 

*4 Vezi I. Lupaș, I. Bogdan în lumina unor fragmente din corespondența sa, în ,,Analele 
Acad. Rom.”, Mem. Seet. Isl., seria a III-a, t. XVII, București, 1945, p. 32. 

45 Pentru aprecierile românești vezi : N. Iorga în ,, Sámánátorul", an. IV, nr. 13 din 27 
martie 1905, p. 203; idem, „Buletinul Comisiei istprice a Románici", nr. 3, 1924, p. V ; idem, 
Oameni care au fost, LI, Bucureşti, 1935, p. 448; adelasi text si în III, București, 1936, p. 14 
şi P. P. Panailcscu, Joan Bogdan, p. X. D 

x Yv ! 
LI 
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ca o „exemplară editare a unor documente atit de importante" 45, Tot asa, 
slavistul rus A.I. Jacimirskij, după ce arată întîi cá documentele bra- 
Sovene sint de neînlocuit pentru studiile slave în domeniul limbii, diplo- 
maticii, paleografiei si sigilografiei, la fel pentru istoria cuceririlor turce- 
gti in Peninsula Balcanică, cultura $i dreptul vechi slav, istoria relaţiilor 
economice etc. adăugă următoarele : ,,Pästrarea — în chip indiscutabil 
— uneori a terminologiei vechi slave în documentele braşovene dezvä- 
luie o lume cu totul nouă pentru toti cei ce studiază aceste discipline ale 
slavisticii după texte bulgare sau sirbe, care, în comparaţie cu cele slavo- 
române, sînt foarte sărace, unilaterale și singuratice. De aceea orice reti- 
cente din textele sud-slave cu caracter de acte pot fi acum reconstituite, 
explicate si corectate pe baza documentelor brașovene care au păstrat, 
prin tradiție diplomatică, multe elemente ce în afară de orice îndoială 
au venit direct de la vecinii din sud şi apus ai românilor”. 

Continuind, A.I. Jacimirskij arată că lucrarea lui I. Bogdan „este 
o ediţie pe deplin ştiinţifică” şi, „cu puţine excepţii, ediţia I. Bogdan 
este atît de bună, încit ea poate servi ca model pentru astfel de ediţii nu 
numai sud-slave, ci si ruseşti” 4. Acelaşi slavist, într-o scrisoare ce o 
adresa lui I. Bogdan la 13 mai 1908, scrie despre ediția slavistului ro- 
mân următoarele : ,,...E regretabil cá pretioasa dvs. ediţie a atras pînă 
acum puţină atenție : trebuie încă o dată amintit de ea. Repet, ea trebuie 
să slujească ca model pentru atare ediții ” 4, 

Merită a fi subliniat ceea ce a scris despre ediția I. Bogdan si sla- 
vistul sovietic S.B.Bernstejn. Astfel, acesta, caracterizind lucrarea ca 
excelentă, subscrie următoarele : ,,Deosebit de valoroasă este introduce- 
rea în cure el [Bogdan] redă multe știri despre documentele înseși, des- 
pre partieularitátile lor externe, despre limbă etc. Toate documentele 
sluve au traducere românească. Multe din ele sînt comentate pe larg. 
Editorul a făcut o muncă mare pentru stabilirea cronologiei exacte a 
documentelor, ceea ce cerea din partea lui cunoașterea multor fapte de 
amănunt din istoria românească”. Același scrie în continuare că ,,indi- 
cafia numelui voievodului nu întotdeauna poate servi ca temei sigur 
pentru cronologie, fiindcă voievozii Ţării Româneşti purtau deseori unul 
$i același nume (de pildă, Vlad sau Radu)”, de aici „trebuia să caute date 
complimentare (citarea vreunui eveniment istoric, citarea numelui ru- 
delor etc.). Toate acestea — scrie Bernstejn — au fost făcute de Bogdan 
cu mult tact şi cu o excelentă cunoaștere a lucrului”. Slavistul sovietic 
îşi încheie aprecierea prin următoarele cuvinte: ,,Exactitatea ediției 

46 Vezi I. Lupaș, Ioan Bogdan ..., p. 32—33. 


37 A. I. Jacimirskij, recenzie în Zurnal Ministerstva narodnogo prosvescenija, novaja 
serija, IX, iunie 1907, p. 436 454. Însă recenzentul arată cà publicarea textelor slave ale docu- 
mentelor fără indicarea vreunni semn diacrilic, fără indicarea sfirsilului de rînd din original 
cu desfacerea tacită a prescurtărilor constituie lipsuri, căci, de exemplu, pentru istoria accentului 
textele publicate sînt de neînlocuit, așadar pe lingviști nu îi va salisface ediţia I, Bogdan. Iar 
indicarea sfirşitului de rind are importanţă fiindcă pe temeiul acesta pot fi restituite unele 
scăpări ale diecilor, omisiuni uneori involuntare si mai cu seamă pol fi restituite cuvinte lipsă 
din cauza proastei conservări a originalelor, adaugă același. 


48 Vezi Damian P. Bogdan, Legăturile. .., p. 271 si 274 (nr. 56). 
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prof. Bogdan nu provoacă îndoieli”, căci aceasta ,.0 confirmă si albumul” 
ce dă putinţa să se verifice ediţia documentelor care au intrat in el” so, 


Semnalám şi faptul că ediţia cercetată cuprinde un indice-vocabu- 
lar al lexicului documentelor, pe care I. Bogdan îl va dezvolta şi siste- 
matiza în Documentele lui Ștefan cel Mare, fapt care a constituit un exem- 
plu urmat de alți editori de documente slavo-române *!, 

Prin valoarea intrinsecă a lucrării, prin reliefarea ei de către sla- 
vistii A.I.Jacimirskij și S.B. Bernstejn, prin faptul că pe baza acesteia 
Jacimirskij a întocmit un studiu temeinic despre paleografia şi diploma- 
tica documentelor slave din arhiva Brașovului 5 si pe considerentul cá 
studiul respectiv constituie de aproape şase decenii un indrumar al cer- 
cetătorilor istoriei medievale românești, studiul si ediția analizată se 
situează printre lucrările de seamă ale slavisticii europene. 


Ultima colecție de documente publicată de I. Bogdan, apreciată 
de specialiştii străini. o constituie Documentele lui Ștefan cel Mare, în 
două volume (I si IT, Bucureşti, 1913, XLVI + 518 (I) şi XXI + 611 
(II). Aceastä editie — strädania muncii lui I. Bogdan de aproape 10 
ani (a început lucrarea in vara anului 1904 si a terminat-o în toamna 
anului 1913), pentru întocmirea căreia a făcut; cercetări temeinice şi în 
Rusia, în cursul anilor 1889, 1890, 1891, 1908 si 1911 — cuprinde 418 
de documente, din care se dau în traducere românească 84. Lucrarea sla- 
vistului român — despre care N. Iorga scria cu drept cuvint că este în- 
zestrată „cu un aparat filologice de o preciziune perfectă, cu numeroase 
note privind localitățile şi formele slavonei oficiale folosite în Moldos a”, că 
este o lucrare „cn totul remarcabilă, care va aduce mari servicii istoriei 
românilor, cum și filologiei slave..., este o colecţie model..., o ediţie a cărei 
bogăţie, preciziune şi varietate de comentarii o fac fără pereche în toată 
literatura editării de texte slave..., splendid prezentată” şi de ,,0 inega- 
labilă precizie” 3 — a fost bine primită nu numai de specialiștii români 54, 
ci şi de către slavistii străini. Astfel, A. I. Jacimirskij scrie următoarele : 
„Cunoșteam eruditia d-lui Bogdan, totuşi noua sa publicaţie întrece 
toate aşteptările... Totul stă la o așa înălțime, încît primul nostru gînd 


19 Este vorba de Album paleografie cuprinzind douăzeci si şase facsimile de documente 
românești din sec. XV, publicat de I. Bogdan în acelaşi an cu ediţia de mai sus. 

50 S. B. Bernštejn, op. cit., p. 47 48. 

51 A, I.  Jacimirskij, Slavjanskie gramoly brafovskogo «rhiva v paleograficeskom i diplo- 
maliceskom olnosenijah, în „Russkij filologiceskij vestnik” (in continuare ,,HR. EF. V."), LVII, 
1907, p. 131—145. 

52 Vezi, de pildă, Mihai Coslächescu, Documentele moldovenești inainte de Stefan cel Mare, 
II, laşi, 1932, p. 955; P. P. Panaitescu, Documente slavo-române din Sibiu (1170 1653) (Aca- 
demia Română, „Studii şi cercetări,” NXXII, București, 1938, p. 12); Damian P. Bogdan, 
Acle moldovenești dinainte de Stefan cel Mare, Bucureşti, 1938, p. 57 67; idem, Acte moldovenesti 
din anii 1426 — 1502, Bucuresti, 1917, p. 89—99. 

53 N. Iorga, recenzie în „Bulletin de l'Institut. pour l'étude de l’Europe sud orien- 
tale”, I, 1914, p. 3; idem, loan Bogdan în „Revista istorică”, V, 1919, p. 102; idem, 
loan Bogdan, p. VI; idem, Oameni care au fosl, II, p. 488 si III, p. 14 (se repetă textul din 
vol. II) ; idem, Generalități cu privire la sludiile islorice, ediţia a III-a, Bucureşti, 1944, p. 183. 

54 Pentru aprecierile româneşti vezi nota 53 de mai sus, apoi: Diacon Niculae M. Po- 
pescu, recenzie in „Convorbiri literare”, L, 1916, p. 164 170 si P. P. Panaitescu, op. cil., 
p. X—NI. 
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là vederea, ediţiei savantului român este amestecat cu invidie : de ce n-am 
izbutit si noi să facem ceva asemănător cu documentele sud-slave si ru- 
sesti? Atât în principiile generale ale ediţiei, cît şi în fiece amănunt din 
comentariile la texte se vede adinca şcoală de erudiție a lui I. Bogdan, 
riguroasa sa disciplină paleografică şi diplomatică, capacitatea de a pă- 
trunde cu un de ajuns interes orice informaţie a documentului, ce la prima 
vedere pare neînsemnată” 55. 

Tot aşa, slavistul O. Markov afirmă următoarele : „În anul 1904, 
cu prilejul comemorării a 400 de ani de la moartea lui Ştefan cel Mare, 
Ministerul Învățămîntului Public român încredinţează profesorului Ioan 
Bogdan — care căpătase de acum în ştiinţă o faimă meritată prin edi- 
fiile sale model de material privind documentele $i cronicile și prin stu- 
diile sale referitoare la istoria românească şi la raporturile slavo-române — 
sarcina de a publica documentele lui Ştefan cel Mare... Avem în faţa noas- 
trá într-adevăr o ediție model de documente, prin care ştiinţa románeas- 
că pe drept se poate mîndri. Ea este primul pas spre realizarea necesi- 
táfii, de mult simțită, în editarea corpusu-lui de documente slavo-române, 
necesitate ce au arătat-o, între alţii, Jireček 56, Miletiè 5, si însuși prof. 
Bogdan, nevoie ce nu de mult a fost iarăşi subliniată de prof. Schmid 
în raportul său de la Congresul de la Varșovia al istoricilor 5. Este numai 
de dorit ca colecţiei de documente editată de prof. Bogdan să-i urmeze 
ediţii ulterioare sistematice de documente slavo-române si ca ele să stea 
la aceeaşi înălțime la care stau Documentele lui Stefan cel Mare”. Markov 
arată upoi cá I. Bogdan a confruntat textele publicate cu originalele, 
dînd o deosebită atenţie particularitátilor limbii si ortografiei, indicînd 
$i eventualele greșeli ale edițiilor anterioare. Același susține, in conti- 
nuare, că materialul adunat de I. Bogdan reprezintă în sine un izvor 
nesecat de date. Un interes însemnat, scrie Markov, prezintă ediţia si 
pentru lingviști, aceasta cu atît mai mult cu cit documentele „sînt editate 


55 A, I, Jacimirskij, recenzie în ,,R.F.V.", LXXIII, 1915, cap. Kritika i bibliografija 
şi in extras. 

$6 C. Jireček, recenzie în „A.SI.Ph.”, XV, 1892, p. 91 la I. Bogdan, Vechile cronici... 

? Dr. L. Milelié şi D. D. Agura, Dakoromünile i tehnata slavjanska pismenost, in 
»Sbornik za narodni umotvorenija nauka i kniZnina", IX, 1893, p. 322—323. 

58 Este vorba de una din cele patru motiuni, pe care H. F. Schmid, profesor la Universi- 
tatea din Graz, a prezenlat-o la Conferinţa islorieilor din stalele Europei orientale si ale lumii 
slave de la Varşovia, ţinulă intre 26 si 29 iunie 1927, moțiune inlilulalä : IV-éme motion 
relative à l'édition des sources de l'histoire de Roumanie rédigées en slavon d'église, în Conférence 
des historiens des États de L'Europe Orientale et du monde slave, — I-ére parlie, Warsovie, 1927, 
p. 10 (indicatia bibliografică ne aparţine). În această moţiune, istoricul austriac sustine, între 
allele, că este de acord cu „reprezentanții cei mai eminenti ai sLiintei române şi slave, mai ales 
cu d-nii Nicolae Iorga si Karel Kadlec, penlru ca numeroasele izvoare ale vieţii istorice din Ro- 
mânia ce sint redactate în slavă bisericească şi care se află încă inedile să fie făcute accesibile 
învăţaţilor”. Prof. H.F. Schmid propune ca amintila conferință să se adreseze Asociaţiei 
istoricilor români, rugind-o să binevoiască a face ca știința românească ,,sá reia munca de 
detectare şi de editare, atit de slrälucil începulă de I. Bogdan, a izvoarelor istoriei dreplului, 
redactale în slavă bisericească, aceste izvoare fiind de primă importanţă nu numai pentru isloria 
românească, ci în general şi pentru crilica izvoarelor dreplului canonic slav, pentru diplomatica 
texLelor slave bisericeşti, penlru istoria dreptului comparat și istoria socială comparată a Europei 
orientale şi a lumii slave". Credem că acestui îndemn se daloresc cele două volume publicate 
de N. Iorga în 1930 si 1931, sub titlul: Anciens documents de droit roumain”? 
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de un slavist erudit, care a îndreptat o deosebită atenţie spre reprodu- 
cerea exactă a particularitätilor limbii şi ortografiei”. Slavistul Markov 
își încheie aprecierea asupra ediției lui Bogdan prin precizarea că indicii 
onomastici și toponimici, ca şi glosarele de cuvinte ruseşti şi românești 
„„uşurează foarte mult folosirea materialului de mare pref adunat si pu- 
blicat de către eruditul editor” 59. 

Valoarea, deosebită a acestei ediții, care de peste o jumătate de 
veac constituie unul dintre cele mai de seamă instrumente de lucru pen- 
tru cercetătorii istoriei medievale românești, reliefarea ei de către sla- 
vistii A.I. Jacimirskij și O. Markov, toate aceste elemente o situează 
printre lucrările de incontestabilă valoare ale slavisticii europene. 

Pe lingă corpusurile de documente slavo-române și volume întregi 
de documente străine privind istoria ţării noastre, I. Bogdan, ori de cite 
ori a avut prilejul, a publicat şi cîte un document medieval străin, care 
se referea însă la istoria României. Astfel, în 1895, descoperind in arhiv: 
orașului Braşov cel de-al șaptelea document medieval bulgar privilegiul 
comercial al ţarului de Vidin Ioan Sracimir acordat braşovenilor —, 
îl publica în același an sub titlul: Fine bulgarische Urkunde des Caren 
Joan Sracimir%, datînd textul lipsit de dată prin 1369 — 1398 şi în- 
sotind ediţia cu un scurt studiu introductiv $i un facsimil al izvorului 
respectiv. Documentul acesta fiind publicat într-o revistă străină de cea 
mai largă circulație europeană! a fost pus astfel la indemina tuturor 
slaviştilor străini. 


ALBUMUL DE DOCUMENTE ȘI PECETI MOLDOVENEȘTI TIPĂRIT DE I. BOGDAN 


Ştiind prea bine că fără albume paleografice nu se poate studia paleo- 
grafia, I. Bogdan s-a străduit să creeze şi astfel de instrumente de lucru, 
căci în 1905 publică Album paleografic cuprinzind 26 facsimile de docu- 
mente româneşti din sec. XV, iar in 1908 — 1911 imprimă la Moscova 
un bogat si minunat album, pe care îl intitulează Documente si peceli 
moldoveneşti în facsimile (sec. XIV — XVI). Acest album, conținînd 
92 de plange în fototipie — lucrate, după cum spunea şi I. Bogdan, cu 
un mestesug extraordinar —, cu facsimile după 84 de documente din 
1388 — 1553 (facsimilele documentelor lucrate în sepia) si după 250 de 
pecefi aplicate la documente din 1387 — 1553, urma a fi precedat de o 
introducere — pentru care autorul lucrării adunase un material impor- 
tant —, ce trebuia să se tipărească în ţară împreună cu legenda planselor. 
Multiplele sarcini, ca si sănătatea șubredă, nu i-au îngăduit însă slavis- 
tului român să realizeze cele specificate. Şi astfel, albumul tipărit in 500 
de exemplare? stă 15 ani în depozitul Comisiei istorice a României — 

59 O. Markov, recenzie in „Slavia”, VII (1928 1929), p. 396 103. Vezi și recenzia 
din „Kwartalnik historyczny”, XXVIII, 1914, p. 227. 

99 în ,, A. SLPh.", XVII, 1895, p. 544—547. 

91 Ibidem. 

62 Vezi Damian I. Bogdan, Legáfurile..., p. 191, (nr. 73), p. 286 (nr. 70), p. 258 
(nr. 74), p. 321—325 (nr. 111 si 112), p. 326—327 (nr. 114) si p. 328 331 (nr. 118—121). 
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cu fondurile cáreia se imprimase —, pentru ea in 1926, prin strädania 
lui N. Iorga, să fie pus în circulaţie ştiinţifică, cu titlul Album pa- 
leografic moldovenese şi subtitlul Documente din secolele al XIV-lea, al 
XV-lea si al XVI-lea, adunaie de Ioan Bogdan, urmat de o introducere 
semnată de N. Iorga, de rezumatele documentelor și de indicatia nume- 
lor posesorilor pecefilor — rezumate și indicaţii — redactate de R. Ca- 
racas, C. Marinescu, C.C. Giurescu şi de către elevele Şcolii de misionare 
din Vălenii de Munte, introducerea, rezumatele si indicaţiile fiind redate 
în limbile română şi franceză. 

Această măreaţă lucrare a fost salutată de cunoscutul slavist fran- 
cez André Mazon prin următoarele cuvinte : ,,Neobositul N.Iorga a pu- 
blieat eu o introducere si note un album magnific, cuprinzind, in repro- 
ducere fotograficá, o selectiune, datoritä regretatului Ioan Bogdan, de 
documente vechi moldoveneşti din cele mai interesante din punct de 
vedere istoric, cit şi din punct de vedere diplomatie si paleografie” 63, 

Valoarea deosebită a acestui Album prin conţinut si execuţie mag- 
nific cum l-a caracterizat pe bună dreptate André Mazon —, ca și 
aprecierea de care s-a bucurat din partea repntatului învățat francez, 
îl situează printre lucrările excepţionale ale slavisticii europene. 


DIN LUCRĂRILE DESPRE INSTITUȚII FEUDALE 
PUBLICATE DE I. BOGDAN 


Problema instituţiilor fendale românești îl preocupă pe I. Bogdan 
încă din 1898, cînd acesta fine un curs la Universitate intitulat Ve- 
chile așezăminte române, liniile mari ale acestuia expunindu-le gi într-o 
conferință ce o publică în acelaşi an sub titlul, Cultura românească veche. 


În această conferință, I. Bogdan susținea că „domnul sau voievo- 
dul avea o putere nemărginită..., stápin pe viaţa și pe averea oamenilor 
el putea să dea si să schimbe orice judecată” 64. Judecata domnului nu se 
putea apela, „el făcea legile după bunul său plac, el le aplica cum voia” $5, 
Despre boierii slavistul român afirma că acestea „n-au fost la noi nici- 
odată ereditare: ca în Rusia orice fiu de boier trebuia să se ridice de la 
cele mai mici la cele mai mari; cea mai înaltă boierie se pierdea într-un 
minut prin dizgrația domnului”. În raport cu ţările apusului, unde 
s-a dezvoltat feudalismul, boierimea ar fi avut la noi, ca şi în Rusia, 
Jun caracter democratic” $7. I. Bogdan amintea-apoi despre eneji, care 
de la tătari se numesc vătămani. Imunitatea mănăstirilor — susținea 
același învăţat — a dus la îngrămădirea în mănăstiri a unor averi colo- 
sale, la care au rivnit grecii cam pe vremea lui Neagoe Basarab. Si 


93 André Mazon, notă bibliografică în „Revue des études slaves", VIII, p. 100. 

Si [, Bogdan, Luptele românilor cu turcii pină la Mihai Viteazul. Cultura românească 
veche, Bucureşti, 1898. p. 44. 

95 Ibidem, p. 45. 

96 Ibidem, p. 48. 

87 [bidem, p. 49. 
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incheierea conferinței I. Bogdan o exprimă prin următoarele cuvinte: 
,,Viata poporului român s-a constituit la început din niște elemente 
politice sănătoase, care dacă s-ar fi dezvoltat în mod natural şi în con- 
ditiuni favorabile ar fi putut da naştere unei culturi originale și bogate. 
Puterea nemărginită a domnului a degenerat însă, din pricina nestabi- 
litátii ei, în arbitrar şi tiranie singeroasá; boierimea militară şi terito- 
rială sfisiindu-se prin lupte de partide, s-a corupt şi a degenerat cu 
vremea într-o boierime de funcțiuni ;täränimea a început; să sărăcească 
din pricina multelor războaie si prădăciuni la care era expusă şi din 
pricina sarcinilor prea mari impuse de domni" 6, 

În expunerea slavistului român găsim şi cuvinte atit de temeinice 
despre cultura românească veche propriu-zisă, încît pagini întregi din 
conferința lui I. Bogdan sînt reproduse de către slaviştii străini A.I. Jaci- 
mirskij?? şi S.B. Bernstejn?!. Astfel că N. Iorga avea dreptate cînd scria 
despre această conferință următoarele : ,,...lar ce sinteză deplină şi clară 
putea [I. Dogdan] să deie asupra unui vast domeniu, aceasta o arată 
frumoasele-i conferințe despre cultura slavonă la románi"??, 

Despre acest studiu, L. Miletit arată că „autorul a privit istoric 
tema sa, si ca un bun românist şi în acelaşi timp şi ca slavist, nu a 
putut să nu semnaleze înrudirea dintre cele două culturi” 73. 

Datorită acestui fapt, socotim că și acest studiu al slavistului ro- 
mân are o însemnătate deosebită. 

Alături de conferința despre cultura românească veche se situează 
Şi studiul Despre cnej?? români”, apărut aproape concomitent și în tra- 
ducere germană sub titlul: Über die rumänischen Knesen 5. În această 
lucrare I. Bogdan susţinea cá în trecut la români instituţia feudală cneaz 
avea două sensuri : jude sătesc, primul, si țăran liber sau țăran proprie- 
tar de pámint, al doilea. Se arăta apoi că într-un hrisov sirb de la sfir- 
şitul secolului al XII-lea dat de Ştefan Nemania mănăstirii atonite Hi- 
landar apar si eneji români. Faţă de părerile exprimate de Jos. Pit, 
A. D. Xenopol şi D. Onciul, I. Bogdan credea cá în Tara Românească 
şi în Moldova noţiunile: cneaz, jude, judec $i vátáman erau identice, 
enejii fiind juzi sătești. Judecia, după slavistul român, era cătunul con- 


% Ibidem, p. 82. 
99 Ibidem, p. 83. 


70 A. I. Jacimirskij, Sfarinnoe rumynskoe iskusstvo (cu titlul si în limba franceză), 
in ,Iskusstvo i hudozestvennaja promyslenost' ", nr. 5, 1901 (sau 1902), p. 138—140 ; idem, 
Grigorij Camblak, în Sbornik russkogo jazyka i slovesnosti imper, Akademij nauk, 81 (1906), p. 25. 


"1 S. B. Bernštejn, op. cit., p. 60. 
7? N, Iorga, I. Bogdan, p. VI. 


78 L. Miletic, recenzie în ,,Bälgarski pregled”, an. IV, cartea a XII-a, Sofia, 1898, 
p. 150—151. 


74 În „Analele Academiei Române”. Memoriile Sectiunii Istorice, seria a I-a, XXVI, 
București, 1904 si în extras, 32 p. 


75 în ,, A.SLPh.", XXV (1904), p. 522—543 si XXVI (1905), p. 100—114. / 
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dus de un judece sau judec. Însă in epoca mai veche — pe care I. Dogdan 
o limitează la secolul al XIII-lea si la al XV-lea —, cnejii din Tara Româ- 
neascá erau, după acest învăţat, ori întemeietori de sate, ori şefi aleși 
pe viață dintre fruntașii satelor. Mai tîrziu însă şi pînă în prima jumătate 
a secolului al XVII-lea, cneaz sau judec era in Tara Românească numai 
ţăranul liber sau cel avind proprietate. I. Bogdan își încheia studiul prin 
a arăta că instituţia cnezatului a fost românească, termenul künezi fiind 
luat de lu slavi înainte de secolul al IX-lea, la slavi el insemnind : dominus, 
princeps, regalus. Studiul despre cneji se sprijină pe o bogată documen- 
tare, izvoarele româneşti si străine fiind şi deosebit de variate. Prin 
această lucrare, I. Bogdan nu numai că a adus o deosebit de prețioasă 
contribuţie la studiul probl mei enejilor, ci a format și baza unor cercetări 
ulterioare ale istoricilor români. Este de relevat şi faptul că unele dintre 
datele studiului slavistului român sînt socotite valabile şi astăzi de către 
istoriografia românescă contemporană 76. Merită a fi subliniată aici şi 
prețuirea ce o acorda acestui studiu, ca şi celui despre voievodat, slavistul 
rus A.I. Jacimirskij, care, într-o scrisoare din 13 mai 1908 către I. Bogdan, 
exprima următoarele : „Mai cu seamă sint preţioase pentru mine stu- 
diile despre voievodat si cneji, unde totul este — cum spun nemţii — 
gründlich si unde este multă sinteză. La meritele dvs. critice eu trebuie 
să asociez încă unul, acesta este limba clară, frumoasă şi puternică ce eu 
o găsesc de model şi dau fragmente din studiile dvs. pentru lectura stu- 
dentilor începători din seminarul român. Limba dvs. se citeşte si se in- 
telege ușor” 77, 


CONFERINȚA LUI I. BOGDAN DESPRE LEGĂTURILE DINTRE 
ROMÂNI SI BULGARI 


În domeniul relaţiilor cu popoarele slave subliniem și conferinţa 
pe care I. Bogdan a expus-o în 1892 la Ateneul Român, tratind despre 
legăturile culturale şi politice dintre români si bulgari”. Această con- 
ferință nu numai că a fost bine primită de intelectualitatea Bulgariei 
prin faptul că unul dintre ziarele ţării vecine şi prietene a publicat-o în- 
tr-un bogat rezumat — însă nu întru totul exact —, dar la îndemnul 
cîtorva prieteni dintre care nu lipsea învățatul cunoscut al vremii 
L. Miletic, slavistul român își publică conferinţa trei ani mai tîrziu”. În 


76 Vezi V. Costăchel si A. Cazacu, Viafa feudală in Tara Românească şi Moldova (sec. 
XIV XVII), București, 1957, p. 106, nola 1 şi p. 179, nola 5. 

" Vezi Damian P. Bogdan, Legälurile ..., p. 270 şi 273 (ur. 56). 

7$ Vezi ziarul ,,Svoboda", VI, Sofia, 1892, nr. 783—784; vezi si recenzia L. Miletit, 
în ,Dalgarski pregled”, an. H, cartea a XII-a, Sofia, 1895, p. 116; P. P. Panaitescu. 
J. Bogdan, p. NMIII. 

% I, Bogdan, Românii si bulgarii. Raporlurile culluralc si polilice intre aceste două 
popoare, Bucuresti, 1895, 59 p. 
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conferința publicată, I. Bogdan arată cá ţările române au constituit 
un centru de refugiu al culturii bulgare şi slave. „Faptul acesta, 
reliefa slavistul român, dă ţărilor române o deosebită importanţă in 
istoria culturii orientale; el dă drept românilor să se considere ca medi- 
atori în cultură si religiune între slavii de sud (bulgari $i sirbi) si slavii de 
nord (ruteni şi ruși)” 8t. Astfel „cînd productiunea literară si artistică a 
încetat la slavii de sud, cei de nord începură să se adreseze la noi 82. „De 
aceea — arăta I. Bogdan — găsim în Rusia prin veacul al 15 [lea] — [al] 
16 [lea] manuscrise cu caracter slavo-român, o imitație după manuscrisele 
mănăstirilor noastre moldoveneşti” 8, ,,De aceea — adăuga același invá- 
tat — găsim în ele vignetele noastre cele frumoase si atit de caracteris- 
tice, încît le distingi prea uşor de toate celelalte vignete de manuscrise, 
fie ele bulgărești sau sirbesti, fie din Novgorod ori din Kiev, din Pskov 
ori din Moscova” **, T. Bogdan sublinia și faptul că ucrainenii galitieni 
au găsit la români „sprijinul cel mai puternic, material si moral, al 
ortodoxismului lor"8», Învăţatul român avea apoi cuvinte puternice 
despre împilarea bulgarilor de către turci, care ,,storceau (ara [bulgari- 
lor] în chipul cel mai nemilos şi barbar cu dările şi cu recrutările în cor- 
pul ieniceresc... ; n-a fost popor mai lacom $i mai crud în lăcomie decît 
ei" 38, însă nici clerul superior grec nu era mai prejos, căci „episcopii greci 
storceau şi ei fara cu dijmele bisericești care de care mai împovărătoare 
si mai nedrepte”. I. Bogdan se ridica și împotriva $ovinismului, si în 
acest sens el exprima următoarele : „Să nu ne inchidem dar între päretii 
unui sovinism strimt, care ne face să ne înșelăm asupra forțelor noastre 
reale, ci să căutăm a fi în curent cu tot ce se petrece în jurul nostru, să 
studiem pe toti vecinii noștri, să ne ținem pas la pas cu dingii şi să nu ne 
fie rușine a lua de la ei ce este bun, cum nici lor nu le-a fost rușine să ia 
de la noi ce le-a plăcut” 8, Această conferință a lui I. Bogdan a fost apre- 
ciată pozitiv de V. Jagic®, iar L. Miletit, care propusese chiar ca textul 
conferinţei să fie publicat integral în limba bulgară, susținea că prin lu- 
crarea sa „profesorul I. Bogdan a adus importante servicii ambelor po- 
poare, deoarece prin astfel de expuneri populare despre legăturile cultu- 
ral-istorice din trecut, se poate arăta că cele două popoare pot şi trebuie 
să trăiască în cele mai bune relaţii” 90, 


80 I. Bogdan, op. cit., p. 31. 

81 Ibidem, p. 31—32. 

82 Ibidem, p. 32. 

83 Ibidem. 

84 Ibidem. 

85 Ibidem, p. 33. 

96 Ibidem, p. 31. 

87 Ibidem. 

88 Jbidem, p. 40. 

89 V. Jagic, recenzie, în ,, A.SLPh.", XVIII, 1896, p. 288 289. 


99 L. Miletic, recenzie in ,,Bälgarski pregled", an. II, cartea a XII a, Sofia, octombrie, 
1895, p. 116—120. 
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STUDIUL LUI I. BOGDAN DESPRE LIMBA CELOR MAI VECIII 
DOCUMENTE MOLDOVENEȘTI 


În toate ediţiile de texte románo-slave, I. Bogdan se ocupă uneori 
mai pe larg alteori mai pe scurt de limba textelor pe care le publica. Ace- 
leiasi probleme slavistul români-a închinat $i un studiu special privind 
limba documentelor cancelariilor domnești ale Moldovei din secolul al 
XIV-lea şi al XV-lea. Această lucrare, intitulată Uber die Sprache die 
ältesten moldauischen Urkunden, I. Bogdan a publicat-o in 1908 in vo- 
hunul omagial închinat dascálului si prietenului sáu V. Jagić de mai multi 
dintre discipolii si colaboratorii acestuia?l. După o succintă prezentare 
a lucrărilor închinate limbii documentelor moldoveneşti, slavistul român, 
tinind seama de destinatarii acestor texte, le imparte în două categorii : 
interne şi externe, subliniind că fiecare categorie înfățișează particula- 
ritäti lingvistice. Astfel, limba documentelor moldoveneşti din secolele 
al XIV-lea şi al XV-lea luată în ansamblu este constituită după I. Bogdan 
din următoarele limbi: rusă comună, bielorusă si ucraineană, „ici şi 
colo päseste slava bisericească (mediobulgară), toată îndeosebi in do- 
cumentele mănăstirești” 92, după cum nu lipsește nici limba polonă, in 
docuinentele externe. 

Studiul cercetat, printr-un şir de elemente pozitive ce cuprinde, 
atit prin conciziunea şi metodicitatea expunerii, cit si prin larga sa cir- 
culatie constituie un însemnat aport nu numai la dezvoltarea slavisticii 
româneşti, ci $i a celei europene. 


LEGĂTURILE LUI I. BOGDAN CU SLAVISTII EUROPENI 


Datorită studiilor de specializare pe care I. Bogdan le-a urmat la 
Universitatea din Viena, Petersburg și Cracovia, datorită cercetărilor 
științifice întreprinse în Rusia în 1888 — 1890, 1904, 1908 și 1911, precum 
și bogatei și valoroasei activităţi ce a desfășurat pe tărimul ştiinţei, sla- 
vistul român a reuşit să stabilească legături cu o pleiadă întreagă de 
slavisti străini, dintre care unii au strălucit ca personalităţi, ca de pildă: 
V. Jagić (1838 — 1923), Franz Miklosich (1813 — 1891), Constantin 
Jiretek (1854 — 1918), A.I. Sobolevskij (1856 — 1929), A.A. Sahmatov 
(1864 — 1920) si F.F.Fortunatov (1848 —1914). 

Astfel, la Universitatea din Viena, I. Bogdan se împrieteneşte în 
primul rind cu dascálul sáu V. Jagié — un titan al slavisticii —, despre 
care slavistul român spune între altele cá ,,pretuieste mai mult decit o 
mie de cărți", iar, pe lingă A. Vesselovskij, el este astăzi al doilea sla- 


91 Vezi Jagić Festschrift (titlul si în sirbo-croatá), în Zbornik u Slavu Vatroslava Jagića, 
Berlin, 1908, p. 369—377. 

93 Ibidem, p. 376. 

98 Vezi scrisoarea din < ociombrie-decembrie > 1887 a lui I. Bogdan către I. Bianu, 
în Biblioteca Academiei R.P.R., arhiva L Bianu, Corespondenţă. 
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vist care „nu încetează de a accentua importanța culturii române din 
trecut pentru cunoaşterea întregului orient european", 

Astfel, Vatroslav Jagić, întemeietorul clasieului periodic Archiv 
für slavische Philologie, l-a pretuit în mod deosebit pe marele nostru 
slavist încă din perioada studiilor de la Viena, cum am arătat mai 
sus, $i l-a sfătuit să si le continue în Rusia %. De atunci s-a legat o strinsá 
prietenie între maestru și fostul său elev, devenit apoi „prieten iubit si 
credincios”. Dovada acestei prietenii o constituie corespondenţa care 
ni s-a păstrat, din care reies date importante privind relaţiile amicale 
dintre aceștia. Relevăm, de pildă, faptul cá I. Bogdan este primul căruia 
V. Jagi., într-o scrisoare din 21 septembrie 1894, i-a împărtăşit proiec- 
tul alcătuit eu C. Jiretek si cu A. Brückner, de a pregăti un compendiu 
al filologiei slave si al ştiinţelor auxiliare — Grundriss der sluvischeu Phi- 
lologie und ihrer Hilfswissenschaften — și-l invită să participe la această 
lucrare cu două contribuţii privind : 1. elementele slave în limba română 
şi 2. literatura bisericească paleoslavă la români %. Acest proiect nu s-a 
putut realiza, decît aproape 10 ani mai tirziu cînd Academia de Științe 
din Petersburg i-a propus lui V. Jagi’ de a întocmi o enciclopedie de sla- 
vistică, iar acesta, înainte de a-şi da consimtüm întul, solicită colabora- 
rea lui I. Bogdan”. Într-o altă scrisoare din 25 decembrie 1903, V. Jagić, 
în calitate de redactor al Enciclopediei, îi comunică lui I. Bogdan amă- 
nuntul că lucrarea va cuprinde şase volume, că ar dori să aibă colubora- 
tori dintre cei mai buni şi precizează că este călăuzit de dorinţa de a ve- 
dea eternizat, prin lucrarea aceasta, clădită pe temeiuri șiințifice, un mo- 
nument al păcii internationale, considerind aceasta ca idealul sáu 95. 

În sfirsit, printr-o scrisoare din 11 ianuarie 1905, V. Jagic revine 
la propunerea de a-i solicita’ colaborarea la Enciclopedie, arátindu-i cá 
şi-a asigurat colaborarea celor inai de seamă savanţi ai timpului şi, după 
prezentarea listei acestora, îl întreabă : ,,...Cum să lipsească numele lui 
Bogdan ?”. În continuare îi acordă libertatea de a-și alege orice domeniu, 
La 19 octombrie 1905, prospectul acestei grandioase lucrări este întocmit de 
către V. Jagic şi publicat în același an de către Secţia de limbă și literatură 
rusă a Academiei Ruse de Ştiinţe — în 100 de exemplare — colecţia sub 


E I. Bogdan, Despre scrierile si calităţile lui Valroslav Jagic pentru alegerea ca membru 
onorar, în Dezbaterile, XXVI (1903 1904), București, 1904, p. 191. 

95 Vatroslav Jagić, Spomeni mojega života, vol. II, Belgrad, 1934, p. 139 menţionează 
pe I. Bogdan printre cei mai însemnați membri ai seminarului său. 

96 Vezi I. Lupas, Ioan Bogdan, p. 22—23. 

#7 Ibidem p. 27—28, scrisoarea din 5 aprilie 1903, prin care fi solicită colaborarea în 
domeniul lingvistic despre limba bisericească slavă pe teritoriul român sau elementele slave 
în limba română, iar eventual chiar în domeniul literaturii, istoriei, eLnografiei sau arheologici. 
În aceeași scrisoare, Jagić, arälindu-i vastul cimp de activitate, fi propune să mai colaboreze 
încă cineva din România. 

98 I, Lupaş, loan Bogdan, p. 28. 

99 Ibidem, p. 29. 
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titlul „Enciklopedija 8lavjanskoj filologij'*, urmînd a fi publicată de către 
secţia arătată a Academiei Ruse de Ştiinţe şi sub redacţia lui V. Jagic 95, 

La Viena, I. Bogdan cunoaşte şi vizitează pe Franz Miklosich — 
creatorul gramaticii comparate a limbilor slave (Vergleichende Gram 
matik der slavischen Sprache) —, o personalitate a slavisticii din acea 
vreme, de altfel si membru de onoare al Academiei Române şi despre 
care slavistul român spunea cá era un om foarte modest 101, 


A treia personalitate a filologiei slave de atunci, pe care I. Bogdan 
o cunoaşte si leagă prietenie la Viena, este Constantin Jirecek!??, pb atunci 
profesor la Universitatea cehă din Praga, devenit membru de onoare 
al Academiei Române în urma propunerii slavistului român 1%. La Viena, 
I. Bogdan are drept colegi, între alții pe slovacul Vatroslav Oblak (1864 — 
1906) — unul dintre cei mai talentaţi discipoli ai lui V. Jagié —, pe 
Eugen Kozak, remarcat între altele prin frumosul studiu şi ediție a in- 
scriptiilor bucovinene vechi lucrate pe piatră, pe cehii F. Pastrnek (1853 
—, 1940) şi Matyáš Murko (1861 — 1952), precum si pe rusul V. N. Stepkin 
(1863 — 1920) 1%, devenit o autoritate în domeniul paleografiei si epigrafiei 
slave. Cu unii dintre ei I. Bogdan leagă amicitie, în primul rînd cu Stepkin, 
cu care mai tîrziu la Moscova a devenit foarte bun prieten 105, apoi cu 
Kozak 1% şi cu Murko 107, 


Trecind la Universitatea din Petersburg, unde I. Dogdan audiază 
cursurile dascălilor A.I. Sobolevskij — creatorul dialectologiei istorice 
ruse, dascăl eminent, după slavistul român — ,P. A.Syrku (1855 — 1903), 
prețuit ca slavist bibliograf, N. P. Kondakov (1844 — 1925), o autori- 
tate în domeniul artei slave $i bizantine, devenit în 1924 membru al Aca- 
miei Române, $i Morozov 1%. Cu unii dintre aceştia, și anume cu Sobo- 


19 Din prospectul publicat reiese că Enciclopedia urma să aibă trei părţi: lingvistică, 
istorico-literară şi etnografică, precedată de o introducere generală cuprinzind în tolal 117 studii 
în întindere de 3760 pină la 4048 de pagini. V. Jagit igi asigurase colaborarea unor persona- 
litáti ştiinţifice din cele mai cunoscute, ca de pildă: A. Leskien, A. Brückner, J. Gebauer, 
E. Berneker, I. Mikkola, M. Murko, W. Vondrak, A. A. Sahmatov. A. I. Sobolevskij, 
V. Gardthausen, P. A. Lavrov, Emil Katuzniacki, L. Miletié, E. Muka, I. Bandoin de 
Courtenay, O. Broch, F. F. Fortunatov, F. E. Kors, $. Kut'bakin, A. Belič, F. Pastrnek, 
Eugen Kozak, E. F. Karskij, R. F. Brandt, M. Rešetar, L. Stojanović, B. Conev, O. 
Asbóth si K. Sandfeld-Jensen. Acest măreț proiect s-a realizat numai parţial (vezi V. R. 
Lejkina-Svirskaja si L. V. Razumovskaja, Dokumenly k istorij slavjanovedenija v Rosij (1850 — 
— 1912) (sub redacţia acad. B. D. Grekov), Moscova-Leningrad, 1948, p. 260— 2641). 

101 Vezi scrisoarea lui |. Bogdan câtre I. Bianu citată mai sus, nota 93, si Ioan Bogdan, 
Franz Miklosich în ,.Revista nouă”, an. II, 15 ianuarie 1889, p. 111—114. 

1% Vezi I. Lupas, op. cif., p. 32 33. 

103 Vezi I. Bogdan, Asupra activității sliinfifice a d-lui C. Jireček, în Dezbaterile, 
XNNVI (1913 1914), Bucureşti, 1914, p. 176. 

104 Vezi Vatroslav Jagić, Spomeni mojega života, II, Beograd, 1934, p. 139; I. Lupa, 
op. cil., p. 21 şi 22. 

105 Vezi I. Lupas, op. cil, p. 36; Mihail Dan, Din corespondența lui Ioan Bogdan 
cu savanții ruși, in ,, Studii", X111, 1960, nr. 1, p. 130—138 si Damian P. Bogdan. Legälurile..., 
p.197 200, p.243 258 (nr. 41 45), p. 261 — 266 (nr. 51 si 52), p. 281—282 (nr. 63), p. 290— 
— 291 (nr. 79), p. 296 (nr. 85) si p. 306 (nr. 93). 

106 Vezi I. Lupas, op. cil., p. 33 34. 

19 Vezi Damian P. Bogdan, op. cit., p. 256—258 (nr. 45). 

108 Zhidem. p. 184, p.215 219 (1r. 6. 9). p. 220 — 221 (nr. 11) si p. 228 — 230 (ur. 19 si 20). 
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levskij şi cu Syrku, I. Bogdan a devenit prieten, mai mult însă cu primul 
şi mai puţin cu al doilea. La Petersburg, I. Bogdan, prin specializarea 
la Universitate şi prin cercetările științifice pe care le-a întreprins, a legat 
prietenie cu următorii slavisti: I.A. Byčkov (1858 — 1944), V.I. Laman- 
skij (1833—1914), creatorul unei mari şcoli de slavisti ruşi, A.N.Pypin 
(1833 —1904), autor al unor lucrári capitale in domeniul literatu- 
rilor slave, À. A. Sahmatov (1864—1920). slavist de renume mondial, 
A. N. Veselovskij (1838—1906), învățat de o erudiție coplesitoare, 
cunoscător şi al limbii române, A. I. Jacimirskij (1870—1925), cu 
merite deosebite în primul rînd în domeniul studierii textelor româno- 
slave, care vorbea şi scria curent românește, V. M. Istrin (1865—1937), 
V. G. Vasilevskij (1838—1899), E. E. Karskij (1860—1931), creatorul 
lingvisticii $i filologiei bieloruse $i S. L. Ptasycki (1853 — 1933). 
Mergind apoi pentru cercetări ştiinţifice la Moscova, I. Bogdan se împri- 
eteneste aici cu următorii slavisti: F.F.Fortunatov, creatorul grama- 
ticii istorice slave si al şcolii lingvistice de la Moscova, F.E.Koré (1843 
1915), P.A.Lavrov, socotit ca un filolog excelent, M.M. Speranskij (1863 — 
1938), R.F.Brandt (1853—1920), A.S.Budilovié (1846—1908) şi V.F. 
Riga (1883—1960), caracterizat de slavistul român ca un tînăr inteli- 
gent, bine pregátit si constiincios. 

Tot la Moscova, I. Bogdan devine prieten cu francezul Paul Boyer 
(1864—1949)? şi cu cehul Jiii Polivka (1858—1933), deveniți slavigti 
«cunoscuți. 


Un răstimp I. Bogdan face cercetări ştiinţifice la Kiev, unde se 
imprieteneste cu slaviştii N.I.Petrov (1840 —1921) şi T.D.Florinskij (1854- 
1919)... 


Subliniem şi faptul că legăturile pe care I. Bogdan le-a avut cu 
slavistii ruși au fost atit de trainice, încît cu unii dintre aceștia a şi co- 
laborat, ca de pildă cu dascălul său A.I.Sobolevskij — care aprecia lucră- 
rile slavistului român ca fiind ştiinţifice și obiective, iar unele chiar ad- 
mirabile —, apoi cu prietenul său foarte bun V.N.Séepkin, cu M.N.Spe- 
ranskij si cu A.I.Jacimirskij!!. Adăugăm şi faptul cá A. I. Jacimirskij 
nu numai cá a colaborat cu I. Bogdan, ci i-a și solicitat aprobarea, ca 
să ia parte la unele din lecţiile pe care slavistul român le ținea — ca das- 
căl — la Universitatea din București. 

Mergind pentru specializare la Universitatea din Cracovia, I. Bogdan 
devine amie cu următorii slavisti poloni: Lucian Malinowski (1839 — 


199 Vezi N. Iorga, Generalităţi cu privire la studiile istorice, ed. a IlILa, București, 
1944, p. 184 şi André Mazon, Paul Boyer, în ,,Revue des études slaves", 26 (1950), p. 7—13. 

110 Vezi Damian P. Bogdan, op. cit., p. 182—190, p. 194—200, p. 203 204, p. 
206—208, p. 214 (nr.4), p. 216 (nr. 7), p. 219 220 (nr.10), p. 221 224 (nr. 12 si 13), p. 231— 
— 234 (nr. 21—25, 27— 29), p. 236 (nr. 32), p. 238 (nr. 34 şi 35), p. 240—278 (nr. 38—57), 
p- 279 (nr. 60), p. 281 — 285 (nr. 62, 63, 65, 66, 68 şi 69), p. 287 (nr. 72 și 73), p. 288 291 (ur. 76, 77 şi 
79), p. 294—301 (nr. 83—87), p. 302—310 (nr. 88—90 şi 92 98), p. 312 316 (nr. 101 101), p. 
317—322 (nr. 106—108), p. 331 (nr. 121 si 122), p. 335 — 336 (nr. 129 si 130) si p. 337 (nr.133). 

11 Ibidem, p. 185, p. 240 (nr. 38), p. 197 199, p.243 si 245 (nr. 41), p. 247 230 (nr. 42 
si 43), p. 253—258 (nr. 44 si 45), p.196 —197, p. 258—259 (nr.46 si 48), p. 189 199, p. 268— 
—2'i8 (nr. 54—57) (citalele le dàm în ordinea enumerärii personajelor). 
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1898), dascálul sáu de la Cracovia, creatorul scolii de dialectologie polo- 
ná, I. Korzeniowski, Wladislaw Wislocki(1841—1900) si Karel Estrei- 
cher (1827 —1908)112. 

Ca urmare a activității sale științifice, cunoscută dincolo de ho- 
turele ţării, I. Bogdan leagă prietenie şi cu următorii slavisti străini : 
polonezii Emil Kaluzniacki (1815 —1914)!3 — membru corespondent al 
Academiei Române $i al Academiei Ruse de $tiinte, cunoscut la noi mai 
ales prin colaborarea la colecţia de documente Eudoxiu Hurmuzaki — 
si Eugenius Darvinski!^, cehul Karel Kadlec (1861—1928)15, membru 
corespondent al Academiei Române si al Academiei Ruse de Ştiinţe, 
bulgarii Benjo Conev (1863 —1926)!16 şi Ljubomir Miletit (1863 —1937)11? 
si sirbul Jovan Radoni*!5, devenit membru corespondent at Academiei 
Române. Cu unii dintre aceşti slavisti I. Bogdan a si colaborat, de pildă 
cu Emil Kaluzniacki!?, eu I. Korzeniowski'20 — despre care a fost vorba 
mai sus — $i cu Eugenius Barwinski'?!, după cum a făcut cu Jagi^, cu 
Soboleskij, cu Stepkin, cu Speranskij si cu Jacimirskij. 

Pe linia legäturilor lui I. Bogdan cu slavistica europeaná, meritá 
a fi relevate $i paginile pe care in 1893 acesta le-a închinat slavistului 
de origine slovacä Bartolomeu Kopitar!?? (1780 1844), caracterizat de 
V. Jagi* ca un om talentat, care a acumulat în decursul anilor o imensă, 
eruditie!?3, 


* 


Din cele prezentate mai sus, conchidem următoarele : Ioan Bogdan 
— cel mai mare slavist román din trecut, autor al primelor editii critice 
de izvoare románo-slave — a desfäsurat în cursul a peste trei decenii 
o bogată si valoroasă activitate științifică, din care am desprins şi cer- 
cetat mai sus un şir întreg de lucrări. Aceste lucrări sînt următoarele : 
Ein Beitrag eur bulgarischen und serbischen Geschichtschreibung ; Vechile 
cronici moldovenești pindla Ureche; Cronici inedite atingätoare de istoria 
Românilor; Cronica lui Constantin Manasses; Documente si regeste pri- 
vitoare la relațiile Țării Românești cu Brașovul si Ungaria în secolii XV 
și XVI; Documente privitoare la relațiile Țării Româneşti cu Brașovul 


12 Vezi Mihail Dan, Legäturite lui Ioan Bogdan cu filologii poloni, în „„Romanoslavica”, 
IV, 1960, p. 309 326, şi Damian Bogdan, op. cit., p. 250—256 (nr. 43 şi 44). 

13 Vezi Ion Lupas, op. cil., p. 33. 

114 Vezi Mironis Costini, Chronicon lerrae Moldavicue ab Aarone principe, ediție Dr. 
Eugenius Barwinski, Bucureşti, 1912, p. XXVI. 

us Jon Lupas, op. cil., p. 19. 

n6 Vezi Damian P. Bogdan, Joan Bogdan ..., p. 190. 

n? Vezi Ljubomir Miletic, e p. 276, si idem, recenzie în ,,Bälgarski pre- 
gled”, cartea a XII-a, octoinbrie, 1895, p. 121; I. Lupaș, op. cit., p. 33 si Damian P. Bogdan, 
op. cit., p. 200. 

ns Vezi I. Lupas, op. cit., p. 35. 

119 Vezi Dezbaterile, XVII, 1894—1895, Bucureşti, 1895, p. 10. 

120 Vezi loan Bogdan, Vechile cronici, p. 56, nota 2; idem, Cronici inedite, p. 105. 

121 Vezi mai sus, nota 114. 

122 I. Bogdan, Bartolomeiu Kopilar. O pagină din isloria filologiei romäne, în ,,Convor-- 
biri literare”, XXVII, 1893, p. 1 062—1 072. 

133 I. V. Jagić, Istorija slavjanskoj filologij, S. Pelersburg, 1910, p. 214, 
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si cu Tara Ungurească în sec. XV si XVI; Documentele lui Stefan cel 
Mare ; Documente privitoare la istoria românilor, în colecţia de documente 
Hurmuzaki ; Eine bulgarische Urkunde des Caren Joan Sracimir; Docu- 
mente si peceti moldoveneşti în facsimile (sec. XIV — XVI), pus în circulaţie 
științifică sub titlul: Album paleografic moldovenesc ; Cultura românească 
veche; Über die rumänischen Knesen; Românii și Bulgarii si Über die 
Sprache der ältesten moldawischen Urkunden. 

Lucrärile enumerate, prin valoarea lor, prin reliefarea, pretuirea 
si folosirea lor nu numai de specialiștii români, ci si de o pleiadă întreagă 
de slavisti europeni de seamă- ca, de pildă, V. Jagir, C. Jireček, B. Conev, 
A.I. Jacimirskij, L. Miletit, P.A. Syrku, A.I. Soboleskij, J. Trifonov, 
Bogdan D. Filov, Milos Weingart, Vladimir Rozov, K. Miréev, Henri 
Doissin, Ivan Dujcev, O. Markov si André Mazon se încadrează în 
circuitul de valori ale slavisticii europene. 

Datorită studiilor de specializare urmate la Universitățile din Viena, 
Petersburg şi Cracovia, precum şi activității sale științifice, I. Dogdan 
a reuşit să colaboreze cu unii dintre marii slavisti ai vremii sale, ca de 
exemplu: V. Jagi', A. I. Soboleskij, V.N. Séepkin, M.N. Speranskij, 
Emil Kaluzniacki, I. Korzeniowski, I.I. Skupiewski şi Eugenius Bar- 
winski. 

Activitatea ştiinţifică a lui I. Bogdan i-a creat faimă in slavistice 
europeană si argumentele acestei afirmaţii sînt următoarele : solicitarea 
lui V. Jagic ca slavistul român să colaboreze la Archiv für slavische Phil 
lologie, pe atunci unica revistă reprezentativă a slavisticii europene, 
propunerea aceluiași titan al slavisticii ca I. Bogdan să-şi dea contribu- 
tia la compendiul de slavistică, apărut sub titlul Enciklopedija slavjan- 
skoi filologii, reproducerea de către slavistul rus A.I. Jacimirskij a unor 
pagini întregi din ceea ce a publicat slavistul român şi rugămintea ace- 
luiaşi de à i se îngădui să asiste la unele lecţii pe care I. Bogdan le ţinea 
ca dascăl la Universitatea din Bucureşti. 
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O ETAPĂ IMPORTANTĂ ÎN ACTIVITATEA P. S. D. M. R: 
CLUBURILE SOCIALISTE LA SATE SI LUPTA TARANIMII 
LA SFÎRŞITUL SECOLULUI AL XIX-LEA (1898— 1899)* 


DE 


D. HUREZEANU 


Sfirsitul secolului al XIX-lea a fost marcat de o creştere conside- 
rabilà a interesului partidelor socialiste europene pentru problema agrară. 
Criza agrară de lungă durată din ultimele decenii ale secolului al XIX-lea 
dăduse o lovitură puternică agriculturii vest-europene. Efectele crizei 
se repercutau adînc în întreg complexul problemelor legate de sistemul 
agrar, de la cele de ordin tehnic-productiv piná la cele sociale şi politice. 

Fenomenele cu adincá rezonanță socială şi economică care se pe- 
trecegu în cadrul agriculturii din ţările europene nu puteau să nu se 
impună atenției mișcării socialiste. 

Clarificarea poziției în problema agrară devenea necesară $i pen- 
tru faptul că progresele dezvoltării capitalismului în agricultură creau 
premisele obiective ale formării alianței muncitoresti-täränesti. 

Mişcările ţărăneşti care s-au desfășurat în întreaga Europă la sfir- 
şitul secolului al XIX-lea au constituit de asemenea un imbold puternic 
pentru mișcarea socialistă de a intensifica preocupările în jurul chestiu- 
nilor social-economice ale satului. 

În sfirsit, procesul însuşi al dezvoltării mişcării socialiste si necesi- 
tätile activităţii politice practice puneau in faţa partidelor muncitoreşti 
în mod nemijlocit sarcina abordării problemei agrare, a relaţiilor sociale 
la sate si a elaborării unei platforme politice faţă de țărănime. Succe- 
sele pe care mișcarea socialistă le-a obţinut la orașe creau posibilitatea 
reală pentru extinderea acţiunii şi influenţei sale la sate, ca o condiţie 
necesară pregătirii premiselor pentru lupta victorioasă împotriva socie- 


* Text elaborat pe baza unui studiu dintr-o lucrare colectivă care se întocmeşte de 
către Institutul de istorie a parlidului de pe lingă C. C. al P.M.R. 


STUDII”, tomul 18, nr. 1, p. 27—48, 1905. 
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tátii capitaliste si instaurarea societäfii socialiste. Dezváluind impreju- 
rärile cave concurau la intensificarea preocupărilor mișcării socialiste 
internationale pentru problema agrară si täränime, Engels scria la sfirgitul 
anului 1894 într-una din lucrările sale importante consacrate problemei 
agrare : „Partidele burgheze şi reacționare se miră nespus cá din senin 
socialiștii pun acum pretutindeni la ordinea zilei problema ţărănească. De 
fapt ar trebui să se mire că acest lucru nu s-a întîmplat încă de mult. Din 
Irlanda pînă in Sicilia, din Andaluzia pînă in Rusia şi în Bulgaria, ţăranul 
constituie un factor al populației, al producţiei şi al puterii politice” 1, 

O valoroasă inițiativă pe linia activizării preocupărilor mișcării 
socialiste faţă de problema agrară i-a revenit mișcării muncitorești din 
România. La Congresul Internaționalei a II-a ţinut la Bruxelles (1891), 
delegația română a pus în dezbatere această problemă. Cum ordinea 
de zi a congresului fusese stabilită anterior iniţiativei luate de delega- 
fia română, dezbaterea problemei agrare a fost aminatá pentru Congre- 
sul de la Zürich. Totuşi, la Bruxelles, raportorul român s-a oprit în spe- 
cial asupra activităţii socialiștilor români desfășurate în rîndurile tärä- 
nimii?. La congresul de la Zürich, din iniţiativa si la stáruinta delegaţiei 
române, problema agrară a fost inclnsä pe ordinea de zi”. Raportul pre- 
zentat de delegaţia socialiștilor români expunea detaliat programul agrar 
al P.S.D.M.R. . 

Activitatea socialistilor románi desfäsuratä la Congresul Interna- 
{ionalei a II-a de la Zürich a înregistrat un sucees de seamă. În rezoluţia 
adoptatá la congres se specifica : ,.Una din sarcinile cele mai de cápete- 
nie pentru. democraţia socialistă din toate ţările este de a organiza pe 
muncitorii agricoli ca şi pe muncitorii industriali și de a-i înrola in rîn- 
durile marii armate a socialismului international”. 

Cu putin în urma congreselor Internaționalei a II-a, la care a fost 
dezbătută problema agrară, o serie de partide socialiste înscriau de ase- 
menea această problemă pe ordinea de zi a congreselor naţionale. Au 
fost inițiate măsuri în scopul räspindirii propagandei socialiste în rîn- 
durile táránimii*. 

O altă trăsătură semnificativă pentru preocupările mişcării socia- 
liste pe plan european față de problemele social-agrare la sfirşitul seco- 


1 K., Marx şi F. Engels, Opere alese în două volume, vol. II, ed. a 2-a, București, 
E.S.P.L.P., 1955, p. 458. 

3 Vezi ,, Munca" nr. 26 din 18 august 1891.  ,,, 

3 ]bidem, 22 august 1893. 

4 Ibidem, 12 septembrie 1893. 

5 Receplivă la dezbaterea probelemei agrare în cadrul mișcării socialiste internationale, 
presa socialistă din tara noastră a relatat pe larg evenimentele de seamă legate de această 
dezbatere, reproducind uneori integral rapoartele înfăţişate la diferitele congrese socialiste. 
Astfel, „Lumea nouă” a reprodus raportul ținut de P. l Lafargue la congresul de la Nantes 
(1894), publicat sub titlul Proprietatea [áráneascá si evoluția economică, în revista ,,L'ére nouvelle” 
(noiembrie 1894) $i republicat în broșură separată în 1897 (vezi „Lumea nouă”, an. III, nr. 806, 
807 şi 809 din 15, 16 şi 19 martie 1897). De asemenea ziarul „Lumea nouă” a relevat fn ter- 
meni elogiosi discursul lui J. Jaurès ţinul in Camera franceză, In şedinţele din 19, 26 iunie 
si 3 iulie 1897 sub titlul Sociatismul şi [üranii. La 28 iunie, „Lumea nouă” anunţa cá toti 
cei ce citesc In limba franceză pot să procure „monumentala cuvintare a lui Jaurès” de la 
administratia ziarului. 
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lului al XIX-lea o reprezintá elaborarea unor lucräri ample menite a 
elucida principiile teoretice ale politicii partidelor socialiste in domeniul 
agriculturii. Curentul revizionist s-a manifestat cu deosebită virulență 
în acest domeniu, opunind legilor economice general valabile descope- 
rite de Marx tezele pseudostiintifice cu privire la caracterul, chipurile, 
specific al evoluţiei agriculturii, cele privind pretinsă ,,stabili- 
tate" şi „rezistenţă” a micii proprietăți țărănești faţă de procesul con- 
centrării producţiei $i capitalului sau faimoasa teorie a scăderii fertili- 
tátii solului. 

Literaturii cu caracter revizionist? i s-au opus lucrări de mare pres- 
tigiu, deși mai puţine ca număr. În special anul 1899 a fost deosebit de 
rodnic în această privință’. 

În cadrul activităţii desfășurate de partidele socialiste pe tărimul 
problemei agrare la sfîrşitul secolului al XIX-lea apare suficient de pre- 


Foarte amănunțit a fost relatată printr-o corespondenţă specială în presa socialistă 
din România dezbaterea problemei agrare în cadrul Congresului socialist german ținut la Breslau 
(1895). (Vezi „Lumea nouá'', an. I, nr. 311, 314, 315, 316, 317, 318 din 1, 3, 4, 5, 7 octom- 
brie 1895). 

Preocupările Partidului Social-Democrat din Gerinania pentru elaborarea unei plalforme 
privind problema agrară, ca şi poziţia deputaţilor socialişti în cadrul parlamentului faţă de 
această problemă s-au reflectat de asemenea în coloanele presei socialiste din România (Vezi 
„Lumea nouă”, nr. 239 şi 240 din 16 si 17 iulie 1895). 


Ziarul „Lumea nouá'' a reprodus şi unele articole apartinind lui E. Vandervelde cu pri- 
vire la „socialismul agrar” din Belgia ( „Lumea nouă”, an. ILE, nr. 906, 909 şi 910 din 20, 23, 
24 şi 25 iulie 1897). De asemenea, in presa socialistă s-au consemnat ştiri privind mişcarea inun- 
citorilor agricoli din diferite provincii ale Italiei (,,Lumea nouă”, an. 11H, nr. 895 din 8iulie 
1897). 

Un interes susținut a manifestat mişcarea socialistă din vechea Românie faţă de experienţa 
obţinută tn Transilvania si Ungaria în domeniul propagandei socialiste la sate. „Pentru fara 
noastră «eminamente agricolă », mişcarea ţăranilor dintr-un stat vecin, care numără în populația 
sa agrară 2—3 milioane de ţărani români, e de un interes cu totul excepţional” („Lumea nouă”, 
an. III, nr. 874 din 12 iunie 1897). ,,Lumea nouă” a inserat informaţii privind grevele de seceris 
din Transilvania şi Ungaria şi a reprodus arlicole despre acţiunea de propagandă socialistă la 
sale desfăşurată acolo (vezi „Lumea nouă”, an. III, nr. 890, 892 si 893 din 2, 4 şi 5 iulie 
1897; nr. 1 124 din 14 aprilie 1898 etc.). 


$ Tn apusul Europei, revizionismul în problema agrară era promovat si susținut fn special 
de social-democratii oportunişti din cadrul partidelor socialiste. Principalul exponent al revizio- 
nismului în problema agrară era social-reformistul german E. David, a cărui lucrare Socialismul 
şi agricultura, apărută în 1903, avea un pronunţat ascutis polemic, fiind îndreptată hnpotriva 
lucrării lui K. Kautsky Problema agrară. În Rusia, revizioniştii în problema agrară crau recru- 
taţi la sfirsitul secolului al XIX-lea mai ales din rindurile marxistilor legali (Vezi, de exemplu, 
lucrările lui S. N. Bulgakov, Kanumanuam u aemnedenue, vol. I—II, St. Petersburg, 1900; 
M. I. Tugan Baranovski, Semeabnbiii eonpoc Ha aanade u e Poccuu, t. a. etc. 


* În 1899 a apărut la Stuttgart cunoscuta lucrare a lui K. Kautsky Die Agrarfrage. Lu- 
crarea reprezintă, aşa cum menţiona Lenin într-o recenzie, „un studiu sistematic și ştiinţific 
asupra unei probleme care a provocat si continuă să provoace discuţii înflăcărate în toate 
ţările” (V. I. Lenin, Opere, vol. 4, Bucureşti, E.S.P.L.P., 1950, p. 95), Dacă analiza economică 
pe care Kautsky o face sistemului agrar se distinge prin profunzime şi multilateralitate, ideile 
sale privind posibilitatea alianţei muncitoresti-täränesti sint viciate de pe acum de oportunism. 

Tot în anul 1899, la Petersburg a apărut monumentala lucrare a lui Lenin Dezvoltarea 
<apilalismului in Rusia. 
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gnant contribuţia adusă de mişcarea socialistă din Româniu. Experienţa 
acumulată de mișcarea socialistă din România in acest domeniu aduce 
un element propriu, distinctiv, care contribuie la întregirea tabloului de 
ansamblu al abordării problemei agrare de către mișcarea socialistă euro- 
peană. 

Încă de la începuturile sale, tînăra mişcare muncitorească si socia- 
listă română s-a arătat receptivă faţă de problema agrară si de situaţia 
ţărănimii. Acest fapt era reclamat, mai mult chiar decit in alte ţări, atit 
de considerente de ordin teoretic, cit şi practic. Acţionînd în condiţiile 
în care problema agrară alcätuia un element principal al asa-zisei ,,ches- 
tiuni sociale”, prin care reprezentanţii socialismului din România sub- 
înțelegeau totalitatea măsurilor ce duc la transformarea orînduirii bur- 
ghezo-mogieresti, teoretic, analiza acestei probleme era indispensabilă 
pentru înțelegerea societăţii românești, a structurii si relaţiilor de clasă, 
şi deci a elaborării liniei programatice si tactice a mișcării, iar practic 
nu putea să se ignoreze țărănimea, care alcătuia marea majoritate a popu- 
latiei ţării. 

Chestiunile sociale ale satului, văzute într-o lumină revolutionar- 
democrată, s-au situat în centrul preocupărilor cercurilor socialiste pre- 
marxiste din deceniul al VIII-lea al secolului al XIX-lea. Între 1887 și 
1888, chiar în pragul puternicei răscoale din primăvara anului 1888, s-a 
desfăşurat o altă etapă însemnată a activităţii mișcării socialiste la sate. 

Momentul cel mai reprezentativ al activităţii mişcării socialiste 
la sate din ultimele decenii ale secolului al XIX-lea atît prin amploarea 
organizatorică si propagandistică a acţiunilor desfășurate, cit si prin im- 
plicatiile sociale și politice pe care le-a avut, se situează, incontestabil, 
la sfîrșitul secolului trecut, în anii 1898 —1899. 

Partidul Social-Democrat al Muncitorilor din România, creat în 
anul 1893, acumulase o oarecare experienţă în domeniul muncii de pro- 
pagandă printre ţărani. Atit în programul adoptat la congresul de con- 
stituire a P.S.D.M.R. cit si la următoarele 3 congrese ale sale, ţinute între 
1894 si 1897, problema agrară a fost luată în discuţie. S-au confruntat 
diferite opinii, de la cele de nuanţă burghezo-liberală pînă la cele revolu- 
fionare, avansate, şi s-au conturat unele puncte de vedere privind poli- 
tica partidului la sate. S-au luat unele măsuri organizatorice și propa- 
gandistice menite să asigure extinderea influenţei socialiste la sate. Prin- 
tre ele, de un deosebit succes s-a bucurat răspîndirea de broșuri şi alte 
publicaţii şi organizarea de întruniri în unele judeţe ale ţării. Presa so- 
cialistă, în primul rînd ziarul partidului — „Lumea nouă” — , publica 
numeroase informaţii despre situaţia grea a ţărănimii şi nedreptätile pe 
care le comiteau organele administrative, „demasca actele de spoliere a 
țărănimii de către marii arendaşi si mosieti. Izolat, au fost organizate 
unele cluburi la sate, avînd o activitate predominant culturală-educa- 
tivă. 

Cu toate condiţiile favorabile pentru desfășurarea muncii de pro- 
pagandă şi organizare a ţărănimii, rezultatele obţinute în primii ani după 


www.dacoromanica.ro 


5 CLUBURILE SOCIALISTE SI LUPTA TARANIMII St 


crearea P.S.D.M.R. erau încă departe de a crea o puternică mişcare 
Ja sate aflată sub influența sa. Conducerea partidului si propagandistii pri- 
veau acțiunile pornite ca pe o problemă de campanie; propaganda nu 
se desfășura metodic si nici nu avea o arie de ráspindire suficient de largă. 

O schimbare categorică a survenit o dată cu Congresul al V-lea al 
P.S.D.M.R., care a avut loc în aprilie 1898. Congresul a constituit o 
etapă deosebită în abordarea problemei agrare de către social-democratia 
română. Problema agrară s-a situat nu numai în centrul preocupărilor 
congresului, dar a dominat chiar activitatea partidului în anul 1895 si 
la începutul anului 1899. 


Figurind pe ordinea de zi a congresului ca una din problemele de 
bază, în jurul chestiunii agrare s-au conturat cu claritate cele două ten- 
dinte existente în partid : cea muncitorească, înaintată, şi cea oportunistä, 
reformistă. Elementele înaintate, muncitorii si intelectualii atasati cau- 
zei socialismului, puneau accentul în intervențiile lor pe necesitatea actiu- 
nilor practice, relevind forța de atracție a ideilor socialiste printre țărani, 
în timp ce exponentii curentului burghezo-liberal recomandau precauție 
şi se dovedeau preocupaţi în primul rînd de măsuri care să facă inofensivă 
organizarea ţărănimii sau chiar dezaprobau linia de a se organiza 
țărănimea 8. 

În puternică distonantä cu părerile elementelor burghezo-liberale 
apare poziția militanţilor înaintați din mişcarea socialistă. Deosebit de 
viguros a răsunat la congres glasul lui I.C. Frimu în favoarea organizării 
ţărănimii. Frimu sublinia că masele țărănești sint foarte receptive la propa- 
ganda socialistă. El arăta că propagandistii trebuie să manifeste o adincá 
înţelegere fată de nevoile ţărănimii, să nu fie preocupaţi în primul rind 
de rezultatele electorale ale propagandei. În cadrul măsurilor menite 
să faciliteze opera de propagandă la sate, I.C.Frimu propunea publicare 
săptăminală a unei ediţii speciale a ziarului „Lumea nouă”, destinată 
exclusiv satelor, si întocmirea unor broșuri de popularizare ?. 

Un alt delegat la congres arăta că succesul operei de propagandă 
a ideilor socialiste la ţară si răspîndirea influenţei mișcării socialiste prin- 
tre ţărani se află în strinsá legătură cu temeinica organizare, sub raport 


8 Concludente în această privinţă sint märluriile pe care le făcea mai lirziu G. Diamands, 
unul dintre exponentii grupului conducător burghez-liberal din partid (vezi ,,Viitorul', an. IV, 
nr. 773 din 12 (25) ianuarie 1909). V. G. Morţun, fruntaș al grupului burghez-liberal din 
P.S.D. M.R, considera cá, pentru a se realiza „o mișcare sánáloasá și legală la sate”, este nevoie 
«de recrutarea a 200—300 de propagandisti „din pălura conducătoare”: medici, avuciţi, 
comercianţi, proprietari, a căror prezenţă la sale era o chezäsie a caraclerului paşnic af mișcării. 
(„Lumea nouă”, an. V, seria a H-a, nr. 77 din 14 aprilie 1898). 

C. Dobrogeanu-Gherea. unul dintre frunlaşii marcanţi ai mişcării socialiste la «firsitul 
secolului al NIN-lea, tinea şi el să tragă semnalul de alarmă în cazul desfăşurării unei sustinule 
activităţi de organizare a ţărănimii, prevenind membrii congresului de urmările neplăcute. din 
pynel de vedere al reformistilor, ce le-ar avea propaganda socialistă la sale: ,,... Dacă e usor 
să ridici satele — prevenea Gherea—dă faci mişcare socialistă printre tărani, nu e Lol alil de 
ușor a domina, a slápini mișcarea uriaşă care ar izbucni în urma propagandei Ja sale G,Luniea 
nouă”, an. IV, nr. 1120 din 12 aprilie 1898). 

9 „Lumea nouă”, an. IV, nr. 1 120 din 12 aprilie 1898. 
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politic $i economie, a clasei muncitoarel®. E] sublinia că „numai munci- 
torii luminafi ar putea să întreţină necontenit mișcarea täranilor”’!, 


La congres au fost formulate $i puncte de vedere după care intelec- 
tualii satelor, in special învățătorii, puteau fi atraşi în munca de propa- 
gandă printre (árani??. 

Congresul a adoptat prin aclamații unanime o moţiune care scotea 
în evidenţă necesitatea întăririi contactului mişcării socialiste cu satele şi 
indica viitorului consiliu general al partidului ,,sä insárcineze o comisie ... 
care să se pună în legătură cu diferite elemente socialiste țărănești si să, 
caute mijloace pentru ráspindirea brosurilor și ziarelor socialiste la sate3, 

Comisia agrară alcătuită din 5 persoane, pe baza hotáririi congresu- 
lui, n-a jucat vreun rol activ în desfășurarea ulterioară a evenimentelor, 
fiind de fapt înlocuită cu cîțiva delegati care au activat nemijlocit în 
rindurile ţăranilor 14. 

Lucrările congresului au stimulat munca de organizare a ţărănimii. 
De altfel trebuie subliniat că măsurile care urmau să se întreprindă în 
vederea traducerii în viaţă a hotăririlor congresului aveau să coincidá cu 
iniţiativa personală a unor muncitori avansați. Într-adevăr, încă în luna 
martie 1898, muncitorul timplar Gh. Marinescu, care activase mai multi 
ani ca membru al clubului muncitorilor din Bucureşti, înființase la Zimni- 
cea (jud. Teleorman) o ,,Societate a muncitorilor plugari". Iniţial, 
Marinescu făcuse propagandă printre tîmplari şi alţi lucrători 15. Numai 
după ce a reușit să-i stringá pe aceştia în jurul lui a trecut, împreună cu 
noii adepti cistigati de ideea organizării ţărănimii, la propaganda ideilor 
socialiste pe un plan mai larg. Marinescu căuta să ia contact cu conducerea 
P.S.D.M.R. pentru a obţine sprijin în acţiunea întreprinsă de el. Clubul 
din Zimnicea era bine consolidat si audiat de numeroşi ţărani la şedinţele 
sáptáminale 16. El a servit drept model pentru alte cluburi din judeţul 
Teleorman, care n-au intirziat să ia ființă. Prin eforturile depuse de 
muncitorul Marinescu și de alti tovarăşi de idei s-au creat peste 20 de 
cluburi în diferite localităţi din Teleorman. 


Țăranii manifestau o deosebită atracţie față de cluburi, presupunind 
că ele vor fi instrumente prin care vor putea să-şi îmbunătăţească situa- 
ţia materială. 

În timp ce satele din împrejurimile Zimnicei erau tot mai puternic 
frámintate de ideea organizării în cluburi, delegaţii din partea organelor 
centrale ale partidului au dat un nou şi puternic impuls acțiunii de organi- 


10 Vezi Gh. Matei, Mişcarea muncilorească şi intensificarea luplei de clusă la sale spre 
sfirşilul secolului al XIX-lea, în „Analele Institutului de istoric a partidului de pe lingă C.C. 
al P.M.R."', nr. 5, 1959, p. 21. 

11 „Lumea nouă”, an. IV, nr. 1 122 din 14 aprilie 1898. 

13 Ibidem. 

13 Jbidem. 

14 [, C. Atanasiu, Mișcarea socialistă. 1881— 1900, București, 1932, p. 252. Comisia şi-a 
restrins activitatea mai mult la pregătirea materialelor de propagandă care urmau să fie trimise 
la sale. 

15 Dezbaterile Adunării Deputaților pe 1898—1899, p. 439. 

16 „Lumea nouă”, an. IV, nr. 1277 din 22 octombrie 1898. 
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zare a țărănimii. Țăranii considerau că venirea propagandistilor de la 
centru le oferea garanția adoptării unor măsuri corespunzătoare interese- 
lor lor 17. 

O dată cu consolidarea cluburilor şi cu räspindirea acestora s-a 
luat hotărîrea convocării unei consfátuiri la București, în toamna anului 
1898, cu delegaţii tuturor cluburilor din Teleorman. Unul din obiectivele 
principale ale consfátuirii consta în pregătirea cluburilor în vederea, 
participării la alegerile pentru consiliile comunale. Acolo s-au ținut de 
asemenea dări de seamă despre mersul activităţii cluburilor ; la discuţii 
s-a ridicat problema relaţiilor dintre marii arendasi si țărani. Consfätuirea 
a întărit convingerea ţăranilor în justetea căii pe care au pornit şi a 
constituit un imbold în munca de organizare a cluburilor socialiste. ,,Sá- 
tenii adunaţi la Bucureşti — scria ziarul „Lumea nouă” — se vor întoarce 
pe la vetrele lor hotärîti să ráspindeascá si printre frații lor adevărurile 
aflate de díngii"&. 

Cáutind să menţină mişearea pornită printre locuitorii judeţului 
Teleorman sub un control riguros, Consiliul general al P.S.D.M.R., comisia 
agrară desemnată de congresul al V-lea şi delegații cu propaganda socia- 
listă în rîndul ţăranilor au întocmit în toamna anului 1898 un statut 
model al cluburilor muncitorilor plugari. La începutul anului 1899 acestui 
statut i s-au adus o serie de adăugiri $i detalieri 19. Prevederile statutului 
erau foarte moderate. Se urmărea de fapt transformarea cluburilor in 
societăți de ajutor mutual, cu unele atribuţii electorale în perioada 
alegerilor. 

Un accent deosebit se punea în statut pe latura culturală-educa- 
tivă a activităţii cluburilor. Citirea ziarului ,,Lumea nouă”, mai ales 
materialele consacrate problemei ţărăneşti, lectura unor broşuri și „căr- 
ticele" trimise de către Consiliul general al P.S.D.M.R. figurau printre 
obligaţiile principale ale cluburilor %. În statut era de asemenea subliniat 
rolul cluburilor ca instrumente electorale. 


În ciuda orientării înguste si legaliste a cluburilor, aflată în con- 
tradictie cu spiritul revoluționar al țărănimii, acţiunea de răspîndire a 
acestora a cunoscut către sfirsitul anului 1898 o nouă intensificare. Numá- 
rul cluburilor socialiste s-a ridicat la 75 numai în judeţul Teleorman, cu 
peste 9 000 de membri participanţi 2. În judeţele învecinate cu Teleorma- 
nul începuseră de asemenea să se organizeze primele cluburi. 


Autoritățile locale urmăreau cu atenţie evenimentele, dînd semne 
de vădită îngrijorare în legătură cu răspîndirea cluburilor socialiste. 
Din diferite localități parveneau ştiri despre amenințările si represaliile 


11 Vezi, de exemplu, comentariul pe care-l făcea în acest sens ziarul ,,Dreplatea" 
an. IV, nr. 992 din 24 februarie 1899) ; vezi şi „Timpul, (an. XXI, nr. 19 din 26 ianuarie 1899). 

18 „Lumea nouă”, an. IV, nr. 1 275 din 20 octombrie 1898. 

19 O analiză comparativă mai largă a celor 2 slatute ale cluburilor țărănești contine 
articolul lui Gh. Matei, Mişcarea muncitorească şi cluburile socialiste la sate (1895—1899), in 
,Anale...", 1961 nr. 6, p. 80—82. 

20 Vezi Statutele clubului muncitorilor pluguri, Bucureşti, Tipografia „Lumea nouă”, 
1899. 

21 „Lumea nouă”, seria a II-a, nr. 7 din 3 ianuarie 1899. 
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comise de către primari şi alți reprezentanți ai autorităților asupra mem- 
brilor fruntaşi din cluburi. 

Cu toate acestea, acțiunea de organizare a ţărănimii continua să 
se extindă, culminind cu perioada de la începutul anului 1899, lunile 
anuarie-martie. Numărul cluburilor creștea într-un ritm vertiginos : jude- 
tele Teleorman, Vlasca, Romanați, Olt, precum si Dolj, Argeş, Dimbovita 
si Buzău erau cuprinse de febra organizării țărănimii. ,, ... Cluburile 
țărănești se înfiinţează pe capete — scria despre acţiunea de organizare 
a ţărănimii la începutul anului 1899 un ziar burghez —. În Teleorman, 
in Olt, în Romanați si în Vlașca nu e zi ca să nu se înfiinţeze noi eluburi^??. 
Potrivit unor cercetări anterioare, în judeţul Teleorman, din 127 de comune: 
existau cluburi in 96. În judeţul Vlașca existau cluburi în 29 de comune 
din 120. În judeţul Olt, din 102 comune în 38 existau cluburi 2. În jude- 
tul Romanați, după relatările prefectului către ministrul de interne, func- 
iionau peste 20 de cluburi in 3 plase 2. În anumite comune funcționau 
concomitent chiar mai multe cluburi, de obicei cîte un club de fiecare 
cătun. După evaluările aproximative făcute în ,,Darea de seamă a clubu- 
lui muncitorilor din București pe anul 1899”, în decurs de şase luni s-au 
inființat în 4 judeţe peste 300 de cluburi țărănești 25. 

Înfiinţurea cluburilor avea loc după o procedură sumară, puterea 
exemplului jucind un rol deosebit; în atragerea ţăranilor spre cluburi. 
De obicei țăranii se adunau în zilele de sărbătoare şi, după ce ascultau 
cuvintärile propagandiştilor trimişi de la centru sau ale unor ţărani din 
satele vecine, hotárau cu insufletire să formeze un club. Se proceda 
apoi lu citirea unor publicaţii socialiste, cu precădere broşura Dezrobirea 
muncitorilor, si se intocmea un proces-verbal de înfiinţare a clubului. 
După modelul statutului-tip trimis de consiliul general al P.S.D.M.R,, 
se întocmeau statutul pentru clubul respectiv şi se alegea comitetul de 
conducere a clubului, alcătuit dintr-un președinte, un casier, un secretar 
și + membri. 

Se impune atenţiei nu numai numărul mare de cluburi înființate, 
ci si participarea numeroasă a ţărănimii la activitatea cluburilor respec- 
tive. În multe comune erau cuprinși în cluburi de la 50% pînă la 900, din 
totalitatea capilor de familie 26. Cluburile deveniseră puternice centre de 
atracție, către care se îndreptau insistent privirile țăranilor nemulțumiți. 
Ele erau prevăzute cu biblioteci care posedau un fond minimal de cărţi, 
ziare, reviste, broşuri. 

Organizarea ţărănimii a prezentat trăsături specifice, particulare, 
determinate de poziţia obiectivă pe care o ocupau ţăranii, ca mici pro- 


t 


> ,.Dreptalea", an. IV, nr. 982 din 14 februarie 1899. 

?! Gheorghe Male? si M. Damaschin, Despre mișcările {ărăneşti din 1899 si cluburile 
socialiste la sale, în ,,Studii””, 1953, nr. 1, p. 104. 

33 Documente despre mișcările fărăneşti din 1899 şi cluburile socialiste la sale, publicale 
de Gh. Matei şi M. Damaschin în „Studii, 1953, nr. 1, p. 119 in continuare se va cita: 
Documente. .., Studii”. 

25 Clubul muncitorilor din Bucureşti, Dare de seamă şi bilanțul de venituri si chelluieli 
ale clubului si sectia de ajutor, de la 1 martie 1898 la 28 februarie 1999, p. 4. 


26 Vezi ,,Studii””, 1953, nr. 3, p. 104; „Lumea nouă” din 22 oclombrie 1898 si din 
15 februarie 1899 etc. 
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ducátori, în procesul vieţii materiale. În perioade scurte, de cîţiva ani sau 
chiar numai de cîteva luni, organizaţiile ţărăneşti născute sub inriurirea 
mişcării socialiste creşteau într-un ritm extrem de rapid, pentru ca după 
aceea, în urma terorii dezlántuite de cercurile dominante, să seadá la fel 
de brusc. Cluburile socialiste la sate de la sfirgitul secolului al XIX-lea 
nu pot fi asimilate cu cele ale proletariatului industrial, care erau trainic 
închegate organizatoric, majoritatea cu un caracter permanent. nemai- 
vorbind de conținutul activităţii pe linie de agitație si propagandă, deose- 
bită în cadrul celor două tipuri de cluburi. Organizarea ţărănimii nu tre- 
buie privită în sine — ca o acţiune izolată, autonomă şi independentă , 
ci ca formă de manifestare a mișcărilor țărănești. Însăși acţiunea de 
organizare constituia una din formele pe care le-au îmbrăcat främintärile 
țărănimii, în condiţiile ascutirii luptei de clasă de la sfîrşitul secolului 
al XIX-lea, exercitind în același timp o puternică inriurire stimulatoare 
asupra altor forme de luptă deschisă. Cluburile socialiste de la sfirsitul 
secolului al XIX-lea au constituit centre din care s-au dezvoltat, asu 
cum vom vedea, intense frămîntări țărănești. 

„În ceea ce priveşte compoziţia socială a participanților la cluburile 
socialiste la sate, sint de observat următoarele: statutul cluburilor nu 
prevedea restricții pentru elementele burgheziei sătești, subliniind, dim- 
potrivă, necesitatea unirii tuturor ţăranilor. Pe de altă parte, însuşi scopul 
cluburilor și caracterul activităţii acestora aşa cum erau prevăzute în statut, 
erau de natură să stimuleze participarea burgheziei sătești în cadrul 
acțiunii de organizare a țărănimii. Acţiunea de organizare a țărănimii 
s-a extins însă în special asupra păturilor sărace ale satelor. Ţăranii săraci 
au îmbrățișat cu deosebită insufletire ideea cluburilor, pentru că vedeau 
în ele instrumente prin care ar putea să-şi îmbunătățească soarta, 

Preconizările conducerii oportuniste à P.S.D.M.R., întreaga lor 
politică în chestiunea agrară si ţărănească nu exprimuu, desigur, in mod 
adecvat nevoile ţărănimii si căile de rezolvare ale problemelor care stă- 
teau in fața acesteia. Aspiratiile maselor de bază ale țărănimii nu puteau 
fi încorporate în cadrul dezideratelor expuse de conducerea oficială a 
P.S.D.M.R. în legătură cu cluburile. Cum se întîmplă însă întotdeauna în 
astfel de cazuri, țăranii nu s-au preocupat să definească limitele reale ale 
propagandei duse de reprezentanţii fideli fruntașilor oportunisti din 
mişcare, să disece caracterul activității cluburilor, potrivit dezideratelor 
pornite de la centru, ci au turnat în această activitate un conţinut nou, 
corespunzător radicalismului hotărît al maselor, iar nu moderafiei libe- 
rale a oportunistilor din conducerea P.S.D.M.R. Condiţiile obiective fiind 
coapte, ţăranii s-au folosit de cluburi, devenite astfel un puternic factor 
de imobilizare pentru a da expresie nemulțumirilor care ii frămîntau. 

Această contradicție internă a cluburilor, între caracterul moderat, 
de esenţă burghezá-liberalá, pe care căutau să-l imprime liderii oportuuisti 
ai P.S.D.M.R., si aspiraţiile revoluționare, hotărite ale maselor ţărăneşti 
apărea chiar in discuţiile purtate în cadrul cluburilor. În timp ce mem- 
brii din comitetul de conducere a cluburilor, influențați mai puternic de 
conducerea oportunistă a partidului, vorbeau ţăranilor despre votul uni- 
versal şi despre netesitatea de a fi pasniei si a acţiona numai în limitele 
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legii, membrii de rind ai cluburilor ridicau aproape invariabil in cuvintul 
lor problema relaţiilor dintre marii proprietari şi ţărani, a lipsei de pămînt, 
a greutăților materiale pe care ei le îndurau 2. 

În numeroase comune, comitetul executiv al cluburilor, reflectind 
starea de spirit a maselor, înainta numeroase petiţii care conţineau plin- 
geri împotriva moşierilor, a primarilor și formulau revendicări pentru 
pămînt 28. Nu intimplátor elementele burgheze-liberale din conducerea 
P.S.D.M.R. cereau cu insistență procesele-verbale ale şedinţelor ţinute 
în cadrul cluburilor socialiste la sate. În felul acesta căpătau posibilitatea, 
să-și exercite controlul asupra activităţii cluburilor $i erau puşi la curent 
cu starea de spirit a ţărănimii ?. Este de remarcat, de altfel, faptul că $i 
reprezentanţii cercurilor dominante și unele organe de presă burgheză 
au sesizat sensul amenintätor pentru clasele stápinitoare pe care-l căpăta 
activitatea cluburilor, tocmai pentru că, în ciuda orientării lor legaliste 
imprimate de la centru, cluburile puteau constitui focare în care-şi găseau 
expresie starea de spirit revoluționară de la sate. 


„Sătenii — se scria de pildă în ziarul ‚Dreptatea? — au mers mai 
iute de cum şi-au închipuit propagandigtii, care nu urmăreau decît; sco- 
puri electorale ... Sătenii au tradus socialismul în cererea de pămînt''30. 
Take Ionescu, unul din liderii partidului conservator, sublinia într-o 
ședință parlamentară : ,, ... Toate ideile din lume se transformă după 
starea sufletească a celui care le aude ... Pámintul are să se împartă 
între noi. Aceasta este singura frază socialistă care se poate spune la ţară. 
Altfel nici nu te pricepe ţăranul. 

Speriate de amploarea mişcării de organizare a ţărănimii şi de 
simptomele de revoltă pe care aceasta o manifesta tot mai vădit, înce- 
pind din ianuarie 1899 autorităţile au pornit; să exercite măsuri represive, 
pentru a stăvili răspîndirea cluburilor. Se arestau în masă fruntașii clubu- 
rilor, se confiscau brosurile şi gazetele aflate la sediul acestora, se urmăreau 
ţăranii care aveau legături cu mişcarea socialistă. Ziarul ,,Adevárul' relata 
în această ordine de idei: ,,La sate s-au început arestări în masă a tutu- 
ror acelor săteni care au fost amestecați în mișcarea socialistă pașnică şi 
legală ...%52. Ministrul liberal de interne, Pherekide, a ordonat să se ia 
intense măsuri represive împotriva cluburilor, să se procedeze la arestarea 
în masă a ţărănimii pornite pe calea organizării. Mai mult decît atita, 


2? Vezi de exemplu darile de seamă despre şedinţele cluburilor din diferite comune publi- 
cate în „Lumea nouă”. („Lumea nouă”, an. IV, nr. 1 277 din 22 octombrie 1898 ; an. V, seria 
a Ila, nr. 14 din 13 decembrie 1898; nr. 15 din 20 decembrie 1898; nr. 3 din 6 decembrie 
1898 ete.). Vezi şi ,, TimpulI', an. XXI din 26 ianuarie 1899. 

În însuşi clubul de la Zimnicea au existat frictiuni. Relatările unor participanţi la miş- 
carea de organizare a cluburilor menţionează cá deviza iniţială, „modestă”, a cluburilor era 
adesea depăsilă „incurajindu-se extravaganţele” (,,Jos reacţiunea”, an. XI, nr. 3 din 14 
februarie 1899). 

38 „Timpul, an. XXI, nr. 29 din 26 ianuarie 1899, 

29 Săptămîna”, an. VII, nr. 20 din 17 martie 1907, p. 222. 

30 Dreptatea”, an. IV, nr. 992 din 24 februarie 1899. 

31 Dezbaterile Adunării Deputaţilor, 1898—1899, p. 751. 

32 , Adevürul", an. XII, nr. 3 415 din 23 ianuarie 1899; vezi si „Lumea nouă”, an. V, 
seria a Il-a. nr. 9 din 17 ianuarie 1899. 
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s-a interzis pătrunderea la sate a brosurilor si à altor materiale de propa- 
gandá trimise pe adresa cluburilor. Chiar scrisorile erau supuse unei rigu- 
roase cenzuri din partea organelor postale %. Sediul clubului muncitori- 
lor din Bucureşti se afla în permanență sub supravegherea politieneascá 34, 

"Țăranii care căutau să vină la Bucureşti pentru a lua legătură cu 
Consiliul general al P.S.D.M.R. erau urmăriţi, arestați si deferi{i instanțe- 
lor judiciare 35. 

Încercările reprezentanților cluburilor socialiste de a tine un con- 
tact permanent cu conducerea P.S.D.M.R. au fost deosebit de puternice 
mai ales în perioada de început a mișcărilor ţărăneşti. Către Bucuresti 
luau drumul nenumărați delegaţi, care dădeau dovadă de multă ingenio- 
zitate și de o perseverenţă impresionantă în a stabili legătura cu organele 
centrale ale mișcării socialiste, a primi de acolo „cuvîntul de ordine”! . 
Autoritățile se arătau foarte nelinistite de plecările țăranilor la Bucureşti, 
cu atit mai mult cu cit aceştia refuzau categoric să dea lămuriri asupra 
raporturilor pe care le au cu conducerea P.S.D.M.R. Caracterul $i scopul 
legáturilor cu centrul miscärii socialiste, fiind inváluite in tainá, cápátau 
astfel proporţii mult mai mari și sensuri amenințătoare pentru autorităţi. 
Acestor legături li se confereau, datorită necunoasterii lor, capacitatea de 
a pune la cale o mare mișcare organizată împotriva puterii statului şi mo- 
gierilor. 

În timp ce presa supusă claselor dominante, în special cea conserva- 
toare, dezläntuia o violentă campanie împotriva mișcării socialiste, iar 
liderii oportunisti se arătau tot mai nelinistiti si preocupaţi de orientarea 
cluburilor țărănești, pe care căutau s-o menţină într-un fägas strict legal, 
la sate evenimentele începuseră să se precipite tot mai mult. 

Răbufnirea nemulțumirilor țărănimii, silnic zăgăzuite, căpăta forme 
deschise, se manifesta prin ciocniri cu autorităţile și, în unele localităţi, prin 
adevărate revolte. 

Iniţial, întrucît autorităţile căutau să desființeze în mod brutal 
cluburile, s-au înregistrat numeroase mișcări îndreptate cu precădere 1m- 
potriva organelor de stat 37. Conflictele nemijlocite dintre ţărani și autori- 
täfile de stat reprezintă una din trăsăturile caracteristice ale acestor mis- 
cări. Mișcările țăranilor au căpătat astfel în mod obiectiv o puternică 
coloraturá politică. În ele şi-au găsit expresia și au apărut deosebit de clar 
contradicţiile dintre puterea de stat şi ţărani, grefate pe fondul contra- 
dictiilor generale sociale-economice de la sate. În afară de mișcările indrep- 
tate împotriva organelor puterii de stat, ţăranii au inițiat numeroase 
acţiuni si împotriva marilor proprietari, moșieri sau arendasi. 

Deși lupta directă a țărănimii împotriva dominaţiei economice a 
moşierilor nu a căpătat o amploare deosebită şi nici intensitatea ei nu a 


33 Dreptatea”, an. IV, nr. 982 din 14 februarie 1899. 

34 [bidem, 30 ianuarie 1899. 

35 „Epoca”, seria a II-a, an. V, nr. 977 din 24 ianuarie 1899. 

3$ Documente..., ,,Studii", 1953, nr. 1, p. 115, 116 si 127. 

3? Una din cauzele pentru care ţăranii intrau în conflict cu autorităţile era determinată 
$i de credinţa că reprezentanţii autorităților locale ascund ordinele de la „centru? pe baza 
cărora trebuia să li se dea pămint. 
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fost uniformă, s-au produs totuşi unele revolte, mai ales in judeţele Olt 
si Dolj, unde ţăranii s-au ráfuit în mod violent cu marii proprietari. Lozinca 
principală sub care se desfășurau mişcările ţărăneşti era reducerea dijmei 
la 10°, din produsul total, ceea ce reprezenta o ameliorare apreciabilă a 
situației, dacă se are în vedere cá la finele veacului trecut marii proprie- 
tari funciari percepeau o dijná ce trecea de jumătate din cantitatea pro- 
duselor obţinute. De altfel, unul din mobilurile care atrăgeau pe ţărani la 
cluburile socialiste era, speranţa că prin intermediul lor vor reuși să stabi- 
lească drept dijmá pentru marii proprietari o cotă care să nu depăşească 
a 10-a parte din produsul obţinut 3. 

Foarte obişnuită era şi cererea „lotului universal”, o adaptare originală 
după lozinca „votul universal” a propagandistilor socialişti, adaptare 
izvorită din nevoile materiale stringente ale țărănimii şi care oglindea ten- 
dintele ei egalitariste. Revendicarea „lotului universal” exprima de fapt 
năzuința masei ţărănimii muncitoare de a participa cu drepturi egale si in 
totalitatea ei la împărțirea marii proprietăți. Táranii cereau, în afară de 
aceasta, dreptul de a pășuna în pădurile statului, dreptul de a lua lemne 
din masivul forestier al marii proprietăţi, micșorarea impozitelor etc. Pro- 
funda inegalitate a repartizării proprietăţii funciare trezea în conştiinţa 
țărănimii un protest firesc, legitim, o reacție adînc justificată din punct 
de vedere istoric si social. Tendintele antimosieresti în lupta ţărănimii de la 
stiryitul secolului al XIX-lea au ieșit, prin urmare, deosebit de puternic 
în relief. Mişcarea țăranilor, dezvoltată din acţiunea de organizare a clu- 
burilor socialiste, a avut un caracter democratic, care decurgea din sarcina 
obiectivă ce se punea spre rezolvare în perioada respectivă : lichidarea 
proprietăţii mosieregti. Sub învelișul socialist sau pseudosocialist, această 
mişcare nu depăşea cadrul relațiilor burgheze, fiind îndreptată în fond 
împotriva puterii economice a mosierilor, pentru satisfacerea nevoii de pá- 
mint a ţăranilor. „Pentru marxist — arăta Lenin, caracterizind revoltele 
antimosieresti ale ţărănimii — , mișcarea țărănească nu este o mișcare 
socialistă, ci o mișcare democratică. Ea este... un fenomen care înso- 
teste in mod necesar revoluţia democratică, care prin conținutul ei social- 
economic este o revoluție burgheză. Ea nu este nicidecum îndreptată îm- 
potriva bazelor orînduirii burgheze, împotriva economiei de mărfuri, îm- 
potriva capitalului. Dimpotrivă ea este îndreptată împotriva vechilor 
relații, împotriva proprietăţii funciare moșierești, principalul sprijin al 
tuturor rămășițelor iobăgiei” 3. 

În cadrul mișcărilor țărănești care reflectau nemijlocit contradicţiile 
dintre moșieri şi țărani se relevă revoltele din comunele Dobrosloveni 
(jud. Romanați) şi Drăgănești (jud. Olt). La Dobrosloveni ţăranii au rupt 
învoielile cu proprietarul şi au pătruns cu forța în curtea conacului, cerind 
amenintätor să li se împartă moşia. Fäcindu-se ecoul cercurilor moşie- 


38 Declaraţiile făcute de ţărani către organele judiciare sint concludente în acest sens. 
Vezi Dezbaterile Adunării Deputaţilor, 1898—1899, p. 444, 446; „,Studii”, 1953, nr. 1,p.116, 
117 elc. 


38 V, I Lenin, Opere complete, ed. a 2-a, vol. 12, Bucureşti, Edit. politică, 1962, p. 40. 
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resti din țară, ziarul conservator Epoca” arăta că proprietarii din 
județele unde există cluburi socialiste „se află sub teroarea maselor 
rătăcite” 40, 

În comuna Cimpeni (jud. Olt), locuitorii au refuzat să încheie în“ oieli 
agricole pe baza condiţiilor existente, cerind să fie introdus sistemul dijmei 
prin care proprietarul să ia 1/10 din produsul obţinut *!. Pe moșia Cetate 
(jud. Dolj), țăranii au declarat că nu vor să mai încheie învoieli agricole, 
din moment ce primăvara vor fi împărțite pămînturile moşierilor *?. Ace- 
Jasi lucru l-au făcut şi ţăranii din comuna Direa (Dolj), care arătau cá aren- 
dasul le „impunea învoieli agricole barbare" 4%. În Drăgănești (Olt) de 
asemenea ţăranii s-au răsculat împotriva arendagului. Ei arătau cá nu mai 
pot indura greutatea învoielilor agricole și-și manifestau zgomotos, în curtea 
conacului, intenţia de a trece la împărţirea moşiei 44, 

Puternice frámintári ţărăneşti s-au semnalat şi în comunele Izvoa- 
rele şi Beciu (jud. Olt) 4. Discuţii aprinse despre o eventuală împărțire a 
páminturilor si despre fixarea pe noi baze a dijmei erau purtate de către 
locuitorii din numeroase alte comune din jud. Olt 48. În comuna Cezieni 
(Romanați), țăranii au pătruns în curtea conacului și, ,jinsultind pe admi- 
nistrator, l-au ameninţat că, dacă proprietarul nu le dă de bună voie moşia, 
eu dijma din 10 una, atunci ei vor intra de-a dreptul în stăpînirea moşiei” 47. 
La fel au procedat şi locuitorii din comuna Dăbuleni (jud. Romanați) %. 
Reflectind neliniștea care cuprinsese pe moșieri, ziarul conservator ,,Tim- 
pul” ţinea să remarce că la sate „raporturile dintre țărani și proprietari sînt 
toarte înăsprite. Contracte agricole nici nu voiesc ţăranii să încheie — 
— menționa același ziar — , căci spun pe faţă că stăpînirea va trebui să 
le dea toate moșiile” 49, 

Concomitent cu frămîntările izbucnite nemijlocit în jurul principa- 
lului obiectiv al luptei de clasă la sate din perioada respectivă — pămîntul 
— , ţăranii se opuneau cu indirjire măsurilor de dizolvare brutală a cluburi- 
lor socialiste. Ei se răfuiau cu autoritățile comunale şi alungau chiur pe 
prefectii şi subprefectii care cutreerau satele, însărcinaţi fiind cu ,,linisti- 
rea spiritelor”. 

Astiel, in comuna Duzesti (jud. Olt), ţăranii au molestat pe primar, 
care se dovedise un adversar înrăit al cluburilor și teroriza pe săteni 99. Pro- 
curorul judeţului Olt comunica ministrului justiției că „şi subprefectul 
plasei care a sosit în localitate a fost amenințat” 51, 


40 ,, Epoca", an. V, nr. 1 005 din 23 februarie 1899. 

11 Ibidem. 

42 „Adevărul? din 27 ianuarie 1899. 

13 ,Epoca"' nr. 975 din 22 ianuarie 1899. 

44 [bidein, nr. 976 din 23 iannarie 1899. 

55 [bidem. 

46 Ibidem. 

47 Ibidem. 

18 Ibidem. 

4 Timpul”, an. XXI, nr. 14 din 20 ianuarie 1899. 

50 Epoca", an. V, nr. 975 din 22 ianuarie 1899; „Lumea nouă” 
nr. 10 din 24 ianuarie 1899. 

51 Documente..., ,,Studii", 1953, nr. 1, p. 123—124, 


„an. V, seria a Il-a, 
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În comuna Islaz (jud. Romanați), încercările subprefectului de a 
linişti pe ţărani nu au dat rezultate. Cînd acesta a recurs la jandarmi spre 
a aresta cîţiva locuitori, considerati instigatori, țăranii s-au împotrivit cu 
hotărire încercării subprefectului care a scăpat prin fugă de furia masei 
răsculute. Nici sosirea prefectului nu a intimidat mulțimea revoltatá. Desi 
era însoţit de un puternic detaşament de jandarmi, ţăranii l-au primit 
ostil, în strigăte de dezaprobare şi chiar l-au bruscat 52. 

În comuna Vespesti (jud. Olt), ţăranii au ridicat cu forța pe primar, 
cerîndu-i „să meargă cu dinsii ca să le împartă moşia” 9, Ostilitatea ță- 
ranilor față de autorități s-a manifestat si cu ocazia unei vizite a prefectu- 
lui prin mai multe comune. Încercările sale de a risipi mulțimea, recurgînd 
chiar la forţa publică, s-au dovedit zadarnice 5. Prefectul judeţului 
Olt, Stăncescu, îşi exprima îngrijorarea într-un raport trimis ministrului 
de interne în legătură cu faptul că în unele comune pe care le-a vizitat 
ţăranii s-au arătat refractari la apariţia sa şi s-au proferat chiar amenin- 
ţări directe la adresa lui 55. Această atitudine ostilă era considerată ca 
simptomul unei adinci nemulțumiri şi a tendinței de nesupunere faţă de 
autorităţi, în general. În același sens raporta, si prefectul jud. Romanați 
către prim-ministru, menfionind „că locuitorii, prin solidarizare, prin clu- 
buri, au anihilat aproape autoritatea comunală. . ."59, Procurorul general al 
Curtii de apel Craiova comunica la rîndul său ministrului justiţiei că ţăranii. 
din unele comune pe care le-ă vizitat, sînt adunaţi „în grupuri mari pe drum, 
opunindu-se ordinelor autorităților si amenintind pe primar şi prefect? 9", 
Táranii se arătau hotăriţi să apere cluburile întemeiate, conferindu-le o 
eficacitate iluzorie în satisfacerea revendicărilor social-economice. În 
judeţul Vlasca, prefectul a trebuit de asemenea să părăsească în grabă, 
sub presiunea țăranilor în fierbere, unele localităţi pe care căuta să le paci- 
fice 5. Un ziar al vremii relata cá si în judeţul Teleorman s-au produs 
conflicte ascuţite între autorităţi si țărănime. În comuna Uda Paciurii, 
de exemplu, prefectul „a intimpinat o vie împotrivire ; mai multi ţărani 
l-au ameninţat, l-au huiduit si l-au insultat” 5. Acelaşi lucru s-a petrecut 
cu autorităţile judeţene în comuna Slăvești, pe care au părăsit-o în grabă 
de teama unor complicaţii care nu le prevesteau nimic bun $9. 

Alarmate de creșterea avintului de luptă al ţărănimii, autorităţile 
centrale au luat noi măsuri menite să intensifice acţiunile represive, să 
amplifice teroarea dezlántuitá împotriva ţăranilor. Regele urmărea perso- 
nal mersul evenimentelor şi cerea ca măsurile represive să fie aduse la 
îndeplinire fără ezitare 6!, E] se arăta foarte îngrijorat de conţinutul scriso- 
rilor adresate Palatului de către numeroși proprietari, în care aceştia cereau 


52 „Epoca ” din 23 ianuarie 1899. 

53 Ibidem, p. 2. 

54 Vezi Dorumente..., ,,Studii", 1953, nr. 1, p. 127. 

56 Jhidem, p. 124. 

58 Jbidem, p. 120. 

5 ,Dreptatea", an. IV, nr. 982 din 14 februarie 1899. 
58 [hicdem. 

59 , poca" din 12 februarie 1899. 

60 , IZpoca" din 14 februarie 1899. 

si ,Dreptatea", an. IV, nr. 982 din 14 februarie 1899. 
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grabnie pază militară. De comun acord cu ceilalți ministri, Pherekide, 
ministrul de interne, a trimis prefectilor o nouă circulară cu dispoziţia 
de a aresta pe toţi socialiștii propagandisti aflaţi la sate 9. El a ordonat să 
ge folosească fără şovăire detașamente de represiune, în eventualitatea izbuc- 
nirii unor tulburări. Temindu-se de declanșarea unei greve agricole în timpul 
muncilor de primăvară, despre care se vorbea tot mai insistent în diferite 
cercuri ale opiniei publice, ministrul de interne a luat măsuri pentru ca 
numărul de jandarmi să poată fi întărit în localităţile suspecte de a deveni 
focarul rázvrátirilor. Detagamentele de represiune erau ținute de aseme- 
nea în stare de pregătire pentru a fi trimise în comunele unde se semnulau 
mişcări ţărăneşti $9. Numeroase comune au fost ocupate de trupe pentru 
mai multă vreme. O gazetă locală din judeţul Teleorman relata că prefectul 
a primit aprobarea ,.de a se pune la dispozitiunea şefilor de secții de jan- 
darmi un număr suficient de cälärasi... care să facă regulat patrulă prin 
toate satele” 9*, Astfel, la 24 ianuarie au fost ocupate de către Batalionul 
6 vinátori comunele Corbu şi Izuresti (jud. Olt). Acelaşi batalion a strábá- 
tut si comunele Serbánestii de Jos şi Floru (jud. Olt), cu scopul de a 
preîntimpina izbucnirea unor eventuale mișcări țărănești 5. 

Membrii cluburilor socialiste si îndeosebi cei aflaţi în fruntea lor erau 
arestaţi si schingiuiti. „Într-o mulţime de comune — relata un ziar al 
vremii — , țăranii din comitetele cluburilor agricole au fost arestati şi 
porniţi sub escortă la capitalele de județ” $6, 

Autorităţile judiciare si administrative confiscau registrele, scriptele, 
sigiliile și corespondenţa cluburilor $. Localurile unde se ţineau ședințele 
erau devastate de mobilier, ziarul „Lumea nouă” nedifuzat 55, 


Prigoana dezläntuitä de guvernul liberal nu a lovit numai țărănimea 
şi cluburile socialiste sătești. Guvernantii au extins-o si asupra mişcării 
socialiste de la oraşe. La sediul Comitetului executiv al Clubului muncito- 
rilor si al redacţiei ziarului „Lumea nouă” s-au făcut percheziții, fiind confis- 
cate documente prețioase din arhiva clubului si materiale publicate de 
P.S.D.M.R. Au fost arestaţi mai multi muncitori socialişti 9. Tot în legă- 
tură cu acțiunea pentru desființarea cluburilor socialiste la sate, guvernul 
a recurs la legea expulzării, trimifind peste graniţă, în decurs de 21 de 
ore de la data emiterii mandatului de expulzare, numerosi militanti ai 
mișcării socialiste si alte persoane care au avut curajul să dezvăluie 
färädelegile comise de guvern. 


2 Epoca”, seria a Il-a, nr. 2; nr. 998 din 16 februarie 1899, 

$3 Ibidem. 

4 „Jos reacţiunea”, an. NI, nr. 4 din 24 februarie 1899. 

5 „Adevărul, an. XII, nr. 3423 din 1 februarie 1899. Vezi $i „Lumea nouă”, an, V, 
scria a II-a, nr. 11 din 13 ianuarie 1899. 

88 Dreptatea”, an. IV, nr. 860 din 28 ianuarie 1899. Relatári amánunlile en privire la 
persecuțiile la care crau supuşi membrii eluburilor socialiste furnizeaza ziarul „Lumea nouă”? 
(an. V, seria a II-a, nr. 16 din 8 martie 1899; nr. 28 din 20 martie 1899 ete). 

87 Vezi ,.Epoca", seria a Il-a, an. V, nr. 981 din 29 ianuarie 1899; 

Vezi si „Lumea nouă”, an. V, seria a II-a nr. 16 din 8 martie 1899. 
8 „Lumea nouÿ’’din 8 martie 1899. 
9 „Adevărul”, an. XII, nr. 3424 din 4 februarie 1899. 
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Clasele stăpînitoare si aparatul de stat burghezo-mosieresc pus în 
slujba acestora au arătat astfel cá, atunci cînd mișcarea socialistă si impli- 
cafile activităţii acesteia sînt considerate ca reprezentind un real pericol 
pentru orînduirea burgheză, nu se opresc de la nici un fel de încălcări de 
legi, brutalitáti și acte de teroare împotriva acesteia. 

În perioada de la sfîrşitul secolului al XIX-lea, mișcarea socialistă, 
proletariatul şi țărănimea au primit o aspră lecţie a luptei de clasă, care 
le-a dezvăluit încă o dată cît de putin pret pune burghezia pe libertăţile” 
cetățenești, despre care trimbiteazá zgomotos, si cu cîtă ură reprimă orice 
aspirație spre dreptate socială a maselor asuprite. 

Măsurile represive loveau nu numai în activitatea mișcării socialiste. 
Se urmăreau de asemenea si alte grupuri care căutau să ţină contacte cu 
satele. Astfel, în județul Dolj, prefectul a interzis pătrunderea la sate a gaze- 
tei „Reforma socială”. S-au dat de asemenea dispoziții ca tipografiile să 
refuze imprimarea gazetei 70. Gazeta reunea un grup burghez-radical, care 
avusese anterior legături cu mișcarea socialistă. Elaborind o platformă 
în eare figura răscumpărarea moșiilor statului şi împărţirea lor la ţărani, 
gruparea respectivă căuta să pătrundă în Parlament, în numele ,,democra- 
tiei ţărăneşti” ale cărei interese susținea că le reprezintă 71. Unii învățători 
care făceau propagandă în spiritul grupării din jurul gazetei au fost ares- 
taţi, la fel si mai multi ţărani 72. 

În ciuda măsurilor represive luate de guvernul liberal, ţăranii con- 
tinuau acțiunea de organizare în cluburi, le refáceau pe cele desființate, 
luu contact pe cele mai diferite cái cu fruntașii Clubului muncitorilor din 
Bucureşti, scápind de privegherea poliției şi de urmărirea jandarmilor. 
„Cu toate măsurile luate de Ministrul de Interne — menţiona ziarul ,,Drep- 
tatea” — , cluburile țărănești se înființează pe capete... În Teleorman, 
în Olt, în Romanați si în Vlașca nu e zi ca să nu se înființeze noi cluburi” 73. 

Neïntelegerile dintre ţărani $i moşieri ajungeau uneori în pragul 
răscoalelor deschise. La Poiana (jud. Dolj) a avut loe chiar o puternică, 
mişcare a ţăranilor săraci, cu scopul de a intra în stăpînirea moşiei 7%. 

Atmosfera era încărcată si în alte comune ale județului Dolj. Ziarele 
anunțau refuzul țăranilor de a reinnoi invoielile agricole, cum s-a întîmplat, 
de pildă, in comuna Bîrca 75, sau încercările lor de a ocupa cu forța moșiile 
unor proprietari, ca de exemplu la Cetate 7%. Frimintári locale ale tára- 
nilor s-au petrecut şi în judeţele Ilfov, Dimbovita, Argeș, Buzău, Prahova 
ete. Subprefectul județului Ilfov aduce la cunoștința prefectului răscoala 


De Da aaaaĖĖÁ 


70 Vezi „Democrația română”, an. I, nr. 45 din 21 februarie 1899. 

71 Ibidem, an. II, nr. 48 din 17 mai 1899. 

72 Ibidem, an. I, nr. 45 din 21 februarie 1899. Pentru a preintimpina uncle afirmații 
despre apartenenţa la mişcarea socialistă si a sublinia caracterul independent al gazetei, redacţia 
a schimbat titlul publicaţiei ,,Reforma socială” în ,,Democratia română”. 

% Dreptatea”, an. IV, nr. 982 din 14 februarie 1899; vezi și ,,Adevärul”? 
din 4 martie 1899. 

7^ Nu e lipsit de interes faptul că țăranii au arborat o bucată de pinzä roşie pe locul 
viitoarei aşezări, socotind-o probabil simbol ai împlinirii näzuintelor (,,Voinţa Craiovei”, 
25 februarie 1899). z 

735 ,,Adevürul" din 27 ianuarie 1899. 

76 Documente. .., ,Sludii", 1953, nr. 1. p. 142. 


www.dacoromanica.ro 


17 CLUBURILE SOCIALISTE SI LUPTA TÁRANIMII 43 


țăranilor din comuna Drágoesti împotriva autorităţilor locale 77. Ziarul 
„„Adevărul” consemna începutul unor mișcări printre locuitorii din comu- 
nele judeţului Argeș învecinate cu teritoriul judeţelor Olt şi Teleorman 78. 
O turnură gravă pentru reprezentanții autorităţii au căpătat-o evenimen- 
tele petrecute la Slobozia (Argeş). Ţăranii au imobilizat pur si simplu auto- 
ritätile comunale, pe subprefect, pe jandarmi şi pe comandantul lor — un 
locotenent — , tinindu-i blocaţi in localul primăriei. După ce i-au izolat 
astfel, i-au obligat să accepte revocarea primarului şi să admită numirea 
unui primar nou propus de mulţime. Procurorul județului Argeş, Rimni- 
ceanu, comunica ministrului justiţiei cá pentru înăbuşirea mişcării a fost 
pus în acțiune un întreg batalion de soldaţi 7. Sosirea numerosului deta- 
sament represiv nu a intimidat pe răsculați, care cutreierau comuna în 
mase compacte, potrivit celor relatate de dirigintele poştei locale %. Între 
ţărani și trupă au avut loc ciocniri violente, mai multi soldaţi au fost loviți. 
Printre țărani s-au operat numeroase arestări 81. Frământări puternice s-au 
semnalat şi printre locuitorii comunelor Serbänesti și Tuţulești (jud. Argeş). 
Ele au fost înăbușite înainte de a se fi transformat în lupte deschise, în 
urma măsurilor cu caracter represiv adoptate de autoritätit?. 

Una dintre formele de manifestare ale mișcărilor ţărăneşti în care 
a apărut cu pregnanfá spiritul de solidaritate al țărănimii, izvorit din 
comunitatea de interese, şi la care a contribuit, fără îndoială, şi acţiunea 
de organizare în cadrul cluburilor, dezvoltarea simțului de răspundere 
faţă de cauza comună prin educaţia primită acolo, a constat în acțiunile 
colective întreprinse de ţărani cu scopul de a elibera pe cei arestaţi, de 
obicei fruntașii cluburilor. Astfel, mai mult de 30 de ţărani din Cucuruz 
(jud. Vlasca) au eliberat pe fruntașul clubului socialist, ţinut sub arest 
într-una din comunele învecinate 8%. 

Demonstratii vehemente cu scopul de a elibera pe preşedintele clu- 
bului au făcut şi ţăranii din comuna Drăgănești (jud. Olt) 54. În Alexan- 
dria (jud. Teleorman), un număr de peste 150 de ţărani protestuu împotriva 
samavolniciilor comise de autorităţi în timpul desființării cluburilor şi al 
arestării celor consideraţi capi ai mişcării 85. 

Uneori ţăranii opuneau în comun rezistență autorităţilor chiar in 
momentul cînd acestea încercau să aresteze din sînul masei pe cei consi- 
derati periculoși ordinii publice. 

Impresionat de simțul solidarităţii de care dădeau dovadă ţăranii 
în timpul mişcărilor din anul 1899, un ofiţer care a luat parte la înăbuşirea 
revoltelor declara ziarului ,,Adevárul" : ,,Arestind 2—3, venea tot satul 
(120 de oameni) si se declarau arestaţi, spunînd : « ori toţi, ori nici unul »®®. 


7? Documente. .., „Studii“, 1953, nr. 1. p. 112. 
*8 „Adevărul din 6 februarie 1899. 

7 Studii”, 1953, nr. 1, p. 145. 

80 Ibidem. 

81 Ibidem, p. 146 

32 Ibidem, p. 147. 

33 [bidem, p. 117. 

9! Ibidem, p. 127. 

85 Adevărul” din 26 ianuarie 1899. 

8 „Adevărul” din 31 ianuarie 1899. 
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În atmosfera încordată de la sfîrşitul anului 1898 si începutul anu- 
lui 1899, înseși alegerile pentru consiliile comunale incetaserá de a mai 
fi o simplă formalitate. Consemnul era de a pătrunde cît mai mulți mem- 
bri ai cluburilor socialiste în consilii, iar ţăranii urmăreau uneori cu tena- 
citate realizarea acestui scop. Astfel, în comuna Piatra (jud. Teleorman), 
cu toate că autoritățile, pretextind diferite motive, au anulat de 3 ori 
rezultatul alegerilor, care dădea cîştig candidatului propus de club, în 
cele din urmă au trebuit să accepte alegerea acestuia #7. În Zimnicea. 
lista socialiștilor a învins pe cea a conservatorilor cu o mare diferență de 
voturi. 


Prefectul judeţului Romanați, Demetrian, comunica îngrijorat 
primului ministru că autoritatea comunală este anihilată de către locui- 
tori, „prin solidarizare, prin cluburi” 85, 

Se naşte întrebarea: care a fost atitudinea social-democratiei, 
a P.S.D.M.R., faţă de evenimentele care se petreceau la sate și care aveau 
o legătură directă cu activitatea mișcării socialiste în rîndul ţărănimii ? 

Ceea ce trebuie subliniat din capul locului este poziţia distinctă, 
profund diferită pe care au adoptat-o faţă de evenimentele de la sfîrşitul 
secolului al XIX-lea elementele burghezo-liberale, pe de o parte, şi masa 
muncitorilor condusă de elementele înaintate, legate de mişcare, pe de 
altă parte. Poate că în nici o altă împrejurare anterioară, delimitarea 
poziţiilor în sînul social-democrafiei nu a fost atit de netă, de trangantá, 
iar divergenfele nu au apărut atit de clar. Acuitatea evenimentelor a 
contribuit; la această delimitare, făcînd să se contureze cu limpezime două 
linii esenţial diferite. Elementele burghezo-liberale au adresat două ape- 
luri în care chemau pe țărani să se abțină de la orice acţiuni „ilegale ” 99, 
„Sîntem informaţi că prin multe sate s-a dat zvon... cum că sociali- 
știi ar fi făgăduit țăranilor pămînturi, izlazuri, dijma din 10 una — se 
scria într-unul din apeluri — Socialiştii nu pot făgădui nici páminturi, 
nici izlazuri pentru pricina că nu în puterea lor stă a se da aceasta sáte- 
nilor. Socialiştii nu pot fágádui sătenilor nici dijma din 10 una, pentru cá 
aceasta nu s-ar putea în vremea de acuma, cînd lumea s-a înmulțit” 90, 
Greutatea dijmei era justificată în apelul menționat prin înmulțirea 
populației, ca si cînd fenomenul nu ar fi fost de ordin social-economic ?!. 

Abandonarea de către elementele reformiste a oricăror veleitäti 
de a apărea în postura de apărători ai intereselor maselor, pe care pretin- 


87 V. N. Vinogradov, Kpecmvbancroe eocemanue 1907 200a e Pyuunuu, Moscova, 1958, 
p. 116. 

88 Studii”, 1953, nr. 1, p. 120. 

99 „Lumea nouă”, an. V, seria a I-a, nr. 11 din 31 ianuarie 1899. 

90 Ibidem. 

91 Dornică de a demonstra că poziţia trădătoare pe care a adoptat-o față de lupta 
ţărănimii nu e lipsită de adepti, conducerea oportunistă a P.S.D.M.R. a reprodus din organul 
saptáminal „Romània rurală” un apel adresat ţăranilor de călre o societate studenţească, redac- 
tat în același spirit ca si apelurile oportunistilor din mişcarea socialistă. „Fraţi ţărani — se 
scria în apel—, cu durere pătrunse pină la noi zvonul că voi sinteti în neliniste si frá- 
mintare..., Ráübdare, frati ţărani, căci cu răbdare multe se îndreaptă”? („Lumea nouă”, an. V, 
scria a I-a, nr. 11 din 31 ianuarie 1899; vezi şi „Romània rurală”, an. l, nr. 7 din 14 fe- 
bruarie 1399; an. I, nr. 21 din 13 iunie 1899). 
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deau că le conduc, şi concentrarea atenției exclusiv asupra aplanárii 
conflictelor izbucnite la ţară erau subliniate si de către organele burgheze 
de presă. Unele din acestea, nu fără o notă de malitioasá jubilare, găseau 
cuvinte de dezaprobare fatá de conduita elementelor reformiste din mis- 
carea socialistă. „Nici o vorbă despre ceea ce ştim noi cá este socialismul— 
seria ziarul Adevărul”, earacterizind unul din apelurile „Lumii noi" —, 
nici o idee pe care nu ar iscăli-o bucuros orice burghez refraetar la pro- 
gres” 9?, 

Elementele burghezo-liberale erau preocupate nu de soarta țărănimii, 
care singera sub loviturile detașamentelor de represiune puse în mişcare 
de guvernul liberal si îndura privatiunile arestului, ci de faptul cá ar 
putea cădea in disgratia liberalilor cu care încheiaseră nu demult o alianță 
electorală. 


De teama unor complicaţii, Ion Nădejde, principalul animator 
al grupului oportunist, omul care detinea posturi-cheie în conducerea 
partidului şi a gazetei, a părăsit pur şi simplu mişcarea în februarie 1899, 
anun(indu-si retragerea din P.S.D.M.R., după citeva săptămîni de expec- 
tativă, printr-o scrisoare publicată în „Lumea nouă”. Considerentele so- 
lidarităţii erau întunecate la Nădejde de teama de a nu fi perchezitionat. 
Actul retragerii, făcut într-un moment de greu impas pentru mișcare, era 
găsit jenant chiar si de către unii reprezentanţi ai opiniei publice bur- 
gheze şi de unii dintre apropiații săi °. 

Dirzenia ţărănimii şi nemulțumirile mereu crescînde ale muncito- 
rilor au risipit orice iluzii elementelor burghezo-liberale că ar putea să 
canalizeze lupta maselor, împotriva intereselor lor, pe calea unei activi- 
táti legale, paşnice, de esență liberală. Radicalizarea maselor le-a dat 
posibilitatea să întrevadă prăpastia care se crease între ceea ce urmăreau 
ei şi ceea ce vroiau masele şi i-a determinat să caute adăpostul tocmai 
în tabăra celor care prigoneau mişcarea, pe care reformistii pretinseserá 
că o reprezintă. 

În contrast cu poziţia social-reformistilor, muncitorii înaintați 
şi-au ridicat viguros glasul de protest în apărarea ţărănimii si şi-au 
afirmat hotărîrea de a tine sus steagul socialismului, în ciuda terorii 
dezläntuite de clasele stápinitoare. Dată fiind acţiunea de dezorganizare 
$i paralizare a mişcării socialiste pe care o duceau social-reformistii din 
conducerea P.S.D.M.R., activitatea partidului se concentrează din Consiliul 
general al P.S.D.M.R. si redacția ziarului „Lumea nouă”, în Comitetul 
executiv al clubului muncitorilor din Bucureşti. unde se distingeau prin 
energia lor L.C. Frimu şi C.Z. Buzdugan %. 


92 Adevărul”, an. XII, nr. 3 428 din 5 februarie 1899. 

93 Vezi ,, Adevärul” din 9 noiembrie 1910; „România muncitoare”, nr. 1 din ianuarie 
1902. . 

% Într-un anunţ apărut în ziarul „Lumea nouă” se menţiona in legatură cu aceasta : 
„În fata retragerii prietenului nostru I. Nădejde si a descompletănii Consiliului general al 
partidului, organizaţia Clubuiui muncitorilor din Bucureşti isi reia autonomia de altădată” 
G,Lumea nouă”, an. V, seria a Il-a, nr. 15 din 28 februarie 1899). 
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La 27 februarie 1899, Clubul muncitorilor din Bucuresti a organizat 
o întrunire de protest împotriva samavolniciilor sävirsite la sate și oraşe 
de către guvernul liberal. La această adunare, la care au participat peste 
300 de muncitori, şi-a găsit expresie simpatia vie a muncitorilor față de 
cauza țărănimii, sentimentul de solidaritate a proletariatului de la orașe 
cu țărănimea. Printre cei care au luat cuvîntul la adunări erau: Al. Io- 
nescu, C. Z. Buzdugan. Al. Georgescu, Al. Moldoveanu, V. Coarná. 


„Muncitorii — se scria în moţiunea adoptatä—declarä cá nu pără- 
kese cu nici un preţ steagul social-democratiei și hotărăsc organizarea 
Clubului muncitorilor din Bucureşti si continuarea propagandei... atit 
la orașe, cit şi la sate” 95, 

Elementele înaintate din mişcarea socialistă gi muncitorii consti- 
enti au îndurat aresturi, perchezitii, li s-au pus tot felul de piedici cu sco- 
pul de a le zădărnici activitatea, dar nu le-a fost înfrîntă voința și spiritul 
combativ. 

Meritul muncitorilor înaintați si al fruntayilor rămaşi credincioşi 
mișcării constă în aceea că, în ciuda terorii instituite de guvernul liberal 
şi apoi de cel conservator, în ciuda trădării deschise a elementelor burghe- 
zo-liberale, pecetluitá la Congresul al VI-lea şi însoţită de trecerea acestor 
elemente în rindurile partidului liberal, ei au dus cu fermitate linia 
de extindere a propagandei socialiste, atit la sate, cit si la orașe si au 
dezvăluit fără cru(are adevărata faţă a partidelor de guvernámint din 
Româniu, risipind astfel iluziile false cu privire la politica partidului liberal, 
pe care elementele reformiste căutau să le întrețină, şi restabilind prin- 
cipiul promovării unei politici independente de clasă, expresie a intere- 
selor celor ce muncesc %. 

Elementele înaintate din mişcarea socialistă şi-au ridicat viguros 
glasul de protest împotriva justiţiei burgheze de clasă, care căuta să com- 
promită mișcarea socialistă prin înscenarea unui proces infamant. Sub 
acuzații calomnioase, guvernul liberal a arestat pe propagandistii socia- 
listila sate, printre care se aflau participanţi ce jucaseră un rol însemnat, 
ca Al. Banghereanu, T.V. Ficşinescu, precum şi alti ráspinditori ai ideilor 
de înființare a cluburilor, ca muncitorii Marinescu, Ghenescu, ţăranul Doalá- 
Veche, cîțiva învăţători etc. Zeci de ţărani erau aduşi în capitală, bătuți 
si supuşi unui aspru regim de închisoare. ,,Cei aduşi în capitală — relata 
ulterior un bun cunoscător al mișcării socialiste din perioada la care ne 
referim — sint bătuţi cu tesacele si vinele de bou? %. 

Numeroasele descrieri existente despre situaţia celor aflaţi în inchi- 
soare relevă greutăţile pe care le îndurau acolo in special ţăranii. ,,Adusi 


95 „Lumea nouă”, an. V, seria a H-a, nr. 16 din 8 martie 1899. O întrunire similară a 
muncitorilor din Bucureşti era relalală de ziarul „Adevărul” la 8 februarie 1899. 

96 Numeroase articole apărule în presa socialistă reliefau contradictia ireduclibilä de inte- 
rese dintre clasa munciloare şi reprezentanţii regimului burghezo moşieresc si deci necesitatea 
delimitärii faţă de partidele de guvernămint, la fel de potrivnice, în esenţa polilicii lor, emanci- 
pării proletarialului (vezi, de exemplu, articolul lui C. Z. Buzdugan, Noi si stinga liberală, 
din „Lumea nouă”, an. V, seria a IIa, nr. 16 din 8 martie 1899; vezi şi nr. 15 din 28 
februarie 1899 etc. 

97 ,Socialismul", an. XIV, nr. 33 din 19 februarie 1920. 
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rînd pe rind la puşcărie, acești oameni erau închiși ca cei mai mari rău- 
făcători de rele ,... ţinuţi cu uşile încuiate şi ziua chiar... Se băguse 
cite 25 în fiecare odaie, înghesuiți ca peștii ” 98, 

După un deceniu, ziarul „România niuncitoare" descria în felul urmă- 
tor regimul țăranilor arestaţi şi aruncaţi în închisori în primăvara anului 
1899. „În închisorile din Turnu-Mágurele, Caracal si Slatina, țăranii erau 
trataţi mai rău decît ucigașii, ținuți fără mîncare, puși la corvezile cele 
mai degradatoare, insultati, bătuți "99, 

Procesul celor implicați în mişcarea cluburilor socialiste la sate s-a 
judecat la 4 tribunale: Slatina, Turnu-Mágurele, Caracal si București. 
Au fost ascultați 400 de acuzaţi şi martori 1%, fără ca o singură persoană 
implicată în proces să depună mărturie favorabilă inscenárii ruşinoase a 
justiţiei burghezo-mosieresti 101 

O atitudine demnă au avut la proces țăranii inculpafi. T. C. Frimu 
relata ulterior in legătură cu aceasta : „În zilele plictisitoare de proces, 
cînd judecătorii îi întrebau pentru ce au făcut club, ei răspundeau hotá- 
rifi: „Pentru drepturile noastre"!9?, Unul 'din apărătorii celor arestaţi 
la proces arăta că „justiţia n-a făcut proces de excrocherie, ci procesul 
unei doctrine politice” 103. Dizolvarea vremelnică a cluburilor $i inscena- 
rea procesului în legătură cu propaganda socialistă la sate dovedea, asa 
cuni menţiona o gazetă a timpului, că „ţăranului i se neagă dreptul con- 
stitutional de asociatiune si acela de întrunire şi libertate a presei ? 104, 

Planurile cercurilor dominante de a da o lovitură zdrobitoare mis- 
cării socialiste prin înscenarea unui proces de mari proporţii au fost de- 
jucate datorită atitudinii ferme a elementelor rămase devotate cauzei 
proletariatului şi a muncitorilor înaintați. Ele au demascat tot falsul la 
care a recurs justiția burgheză în pregătirea si desfăşurarea procesului. 
În lupta împotriva justiţiei de clasă, mişcarea socialistă a obţinut astfel 
o victorie morală incontestabilă. „Goana infamă împotriva prietenilor 
nostri — sublinia un colaborator activ al ziarului „Lumea nouă”, — de- 
parte de a ne descuraja, măreşte energia luptei noastre” 105, 

Curăţită de elementele burghezo-liberale în urma Congresului al 
VI-lea, pînă la încetarea activităţii sale, organizată în jurul ziarului „Lumea 
nouă” și a Clubului muncitorilor din București, mişcarea socialistă din 
România s-a orientat just, militînd pentru continuarea propagandei socia- 


98 Dreptatea”, an. I, nr. 2 din 22 martie 1909. 

9? „România muncitoare”, an. V, seria a lia, nr. 1 2 3, din 1, 5, 8, martie 1909 

100 Numai la tribunalul din Slatina au fost implicate in proces 80 de persoane (,,Lumea 
nouă”, an. V, seria a ll-a, nr. 24 din 11 aprilie 1899). Despre prezenţa unor învăţători printre 
cei puși sub acuzare vezi ,,Democra(ia română”, an. I, nr. #5 din 21 februarie 1899. 

10 Vezi „Viața socială”, an. I, nr. 2, p. 100. Printre apărătorii procesului a fost si 
C. Mille, care șia cistigat cu această ocazie o oarecare popularitate, mai ales în rindul 
ţăranilor teleormăneni. În martie 1901, Mille a si fost ales depulal din partea colegiului al 
IIE-lea Teleorman, publicind în toată perioada exercitării aelivilăţii sale de deputat gazeta 
săplăminală „Adevărul la sale”. 

39? „Calendarul muncii”, 1916, p. 47. 

293 „Lumea nouă”, an. V, seria a li-a, nr. 18 din 19 seplembrie 1599. 

193 , Adevárul", an. XII, nr. 3434 din 11 februarie 1899. 

193 „Lumea nouă”, an. V, seria a Jila, nr. 5 din 8 august 1899. 
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liste la sute. La o şedinţă a Clubului muncitorilor din Bucureşti, convocată 
în iulie 1899, majoritatea vorbitorilor au susținut această orientare!96, 
Eforturile depuse în vederea editării unor publicaţii destinate în mod 
special satelor s-au vădit $i în apariţia celor 4 numere, între 11 iulie si 
22 august 1399, ale gazetei ,,Drepturile ţăranului”, supliment al organului 
socialist „Lumea nouă” !^7, 

În ciuda regimului de teroare instituit la sate și a prigoanei împotriva 
miscării socialiste, cercurile dominante n-au reuşit să obţină pacificarea” 
deplină a satelor. Atmosfera se menținea foarte încordată şi în lunile 
de vară ale anului 1899. Rábufniri locale se semnalau în diferite comune 
din cîmpia dunăreană. O expresie vie a clocotului de nemulțumire care 
stăpinea țărănimea a fost puternica răscoală din Slatina izbucnită la în- 
ceputul lunii iunie 189919. Deosebindu-se prin împrejurările imediate care 
au generat-o, de mișcările precedente, răscoala din gara Slatina, înăbușită 
sîngeros de detașamentele de represiune din ordinul guvernului conservator 
s-a născut pe terenul aceloraşi contradicții profunde care au dus la acti- 
vizarea luptei de clasă la sfîrşitul anului 1898 si începutul anului 1899109, 

Presa socialistă şi alte materiale agitatorice continuau să pătrundă 
la sate şi în timpul verii si toamnei anului 1899. 


Sfirgitul secolului al XIX-lea a găsit mișcarea socialistă din România 
în plină frámintare. Ruptura dintre elementele burghezo-liberale, domi- 
nante în conducerea P.S.D.M.R., $i masele muncitoare se contura tot 
mai evident. Muncitorii își exprimau din ce în ce mai activ nemulțumirea 
față de reformismul liberal promovat de oportunisti. În același timp, inten- 
sificarea luptei de clasă la sate era o dovadă în plus că masele muncitoare 
nu se arătau de loc dispuse să urmeze calea pe care o indicau ,,generogii". 

În aceste condiţii, social-reformistii de esență liberală au recurs 
la dezorganizarea P.S.D.M.R. Mişcarea muncitorească s-a resimţit pe plan 
organizatoric de pe urma acestei lovituri, dar a reușit să se elibereze de ba- 
lastul pe care îl reprezentau elementele burghezo-liberale. 

Stringind în jurul lor muncitorii conștienți, combativi, socialiștii 
înaintați din mişcarea muncitorească au înfruntat cu dirzenie greutăţile 
si au continuat activitatea la oraşe $i sate, pástrind vie încrederea în 
renașterea mai puternică a mișcării. 


106 Vezi „Lumea nouă” din 11 iulie 1899. 

19 Orientarea articolelor publicate în „Drepturile ţăranului” era etcrogenă. Alături 
de indemuuri pacifiste şi de apeluri la unire în marginile legilor, gazeta a publicat şi unele 
articole cu puternice accente protestatare. Un articol din primul număr, apărut sub semnătura 
„Un fecior de plugar”. conținea chiar ideea necesităţii înfrăţirii armatei cu ţăranii, în even- 
tualitatea unor ruscoale. 

108 Arh. st. Buc., N. A., fond Colecţia Ghiţescu, pachet I, 19—33, 1899; vezi si 
„Ecoul Oltului”, an. I, nr. 14 din 15 iunie 1899. š 

19 Dezbaterile Adunării Deputaţilor”, 1899, p. 70—85. 
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CITEVA CONTRIBUTI LA STUDIUL RECEPTÁRII 
DREPTULUI BIZANTIN ÎN TARA ROMÂNEASCĂ 
ŞI MOLDOVA (1711—1821) 


DE 


V. AL. GEORGESCU 


În paginile de faţă voi analiza un număr redus de materiale documen- 
tare, unele necunoscute, altele nevalorificate îndeajuns din punctul de 
vedere al receptării dreptului bizantin in Tara Românească si Moldova 
între anii 1711—1821. Cît privește receptarea, în ansamblul ei, trimitind 
pentru altă orientare generală necesară la studiile recente ! care i-au fost 
consacrate, mă voi limita aici să notez că astăzi ea nu mai este pentru 
istoricul dreptului $i culturii juridice nici un simplu joc de influenţe străine, 
un fenomen de imitație, nici un import ideologic parazitar, intimplátor, 
nici, cum se spunea, adesea, un factor de ,,degenerare" sau ,,alterare” a 
străvechiului drept românesc originar. Este vorba de un vast proces istoric 
de evoluţie spre forme mai largi de organizare necesară şi deci de descom- 
punere a altora mai vechi şi depășite. Este un proces prin care societatea 
feudală românească si dreptul său se încadrează pe una din liniile mari de 


1 P, P. Panaitescu (Al. Grecu), Începuturile dreptului scris în limba română, în „Studii”, 
nr. 4, 1954, p. 215—228; Gh. Cront, Dreptul bizantin in țările române, Pravila Moldovei din 
1646, in „Studii”, nr. 5, 1958, p. 33 59; idem, Îndreptarea legii din 1652, în ,,Studii”, 
nr. 1, 1960, p. 57—82; idem, ffexabiblul lui Armenopol, în ,,Studii", nr. 4, 1963, p. 817— 
841. Val. Al. Georgescu, La réceplion du droit romano-byzantin dans les  Principaulés Rou- 
maines (Moldavie et Valachie), in Mélanges H. Lévy-Bruhl, Paris, 1956, p. 373 392; idem, 
Trăsăturile generale şi izvoarele Codului Calimah, în ,,Studii", nr, 4, 1960, p. 73—106; idem, 
Prolimisisul în Manualele de legi din 1765, 1766 si 1777 ale lui M. Fotino, in Studii şi materiale 
de istorie medie, vol. V, București, Edit. Acad. R.P.R., 1962, p. 287—393 ; idem, Le rôle de la 
théorie romano-byzantine de la coutume dans le développement du droit féodal roumain, în 
Mélanges Ph. Meylan, vol. II, Lausanne, 1963 p. 61 87; prof. dr. Tr.  Ionagcu si Val. 
Al. Georgescu, Unité el diversilé des formes de la réception du droit romano-byzantin en Orient 
el du droit romano-justinien en Occident, in ,,Revuc des études sud-est européennes”, nr. 1—2, 
1964 (in curs de apariţie); vezi introducerile edițiilor de legiuiri si pravile din Adunarea iz- 
voarelor vechiului drept românesc, vol. I— VII, București, Edit. Acad. R.P.R., 1955—1962 si sin- 
teza din Istoria României, vol. II, Bucureşti, Edil. Acad. R.P.R., 1962, p. 677 678 si 
1028—1 032 (P. P. Panaitescu); vol. III, 1964, p. 266—270 (M. Berza). 


^ STUDII", tomul 18, nr. 1, p. 49—73. 1965. 
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dezvoltare a lumii feudale europene din care aceastá societate fácea parte, 
afirmindu-si totodată individualitatea şi particularitätile care au sfirsit 
prin a o defini. Receptarea a fost o cale, obiectiv determinatá, de formare 
a unuia din sistemele dreptului feudal românesc : dreptul receptat, alături 
de obicei, de dreptul domnesc si de dreptul suzeranității otomane. Ea a 
constituit, aşadar, un mod de formare a dreptului în societatea feudală 
românească. Cînd transformările social-economice au cerut-o, receptarea 
a acţionat sub forme schimbate $i ca mod de formare a dreptului burghez, 
eu o importantă diferenţă de cronologie $i de particularităţi istorice între 
Occident şi Orient. 


I. Prima mare carte de judecată integral motivată după dreptul pra- 
vilelor, cu larga citare a textelor aplicate. Prima dovadă documentară de 
aplicare oficială a Îndreptării legii în Moldova. La 20 iulie 1715 2, N. Al. Ma- 
vrocordat închină Patriarhiei din Alexandria mănăstirea Hangu. În 
aceeaşi zi, printr-o judecată în divan care viola chiar dreptul feudal în 
vigoare, domnul recunoaște mănăstirii stăpînirea asupra moşiilor Báltá- 
testi si Minjesti, în temeiul unei danii din 1627 a lui M. Barnovschi. 
Dania fusese anulatá de Gh. Stefan in 1653. Atunci, cele douá sate ale 
lui Balica (Micläusani si Cácáceni), in schimbul cárora Barnovschi obtinuse 
dela doi boieri — reprezentati in 1715 prin Cantacuzini — mosiile dáruite 
apoi mănăstirii, fuseseră luate de la cei ce le primiseră prin schimb si atri- 
buite rudei celei mai apropiate a lui Balica (Ileana, soţia lui M. Costin). 
Se aplicase deci riguros regula resoluto iure dantis resolvitur ius accipientis. 
Efectul ei va fi inláturat, cu orice mijloace, de domn, in 1715. De altfel, 
chiar Cantacuzinii, după obicei, par a fi si răscumpărat de la mănăstire 
satele la care ar fi avut dreptul fără nici o plată. 

Patriarhul Samoil al Alexandriei, care participa la judecată, opi- 
neazá pentru validarea daniei din 1627. El citează, pe lîngă sf. scriptură şi 
exemple din istoria sacră, cap. 117 din ,,svánta pravilă”, care decidea cá 
darul către o biserică, fiind făcut lui Dumnezeu, nu poate fi luat înapoi 
sub nici un cuvînt. Nimeni n-a atras atunci atenţia divanului că această 
regulă a dreptului canonic oriental privea bunurile legal intrate în patri- 
moniul bisericii. Aici ne interesează să știm de unde era scos acest cap. 117. 
El nu este decît glava 117 din {ndreptarea legii?, reprodusă în hrisov cu 


2 Dumitru Stănescu, Via/a religioasă la români, Bucureşti, 1906, p. 200—210; cf. 
detalii asupra închinării, la Gh. Ungureanu, Mănăstirea Hangul sau Buhalnifa, laşi, 1931, 
p. 16—23, care nolează aplicarea „mai multor texte de pravilă”. Regestul publicat de N.Iorga, 
Studii si documente, VI, p. 418— 419, nr. 1 610, cu siinpla mentiuuc că sînt „citate texte pentru 
a dovedi“, este folosit de Gh. Cront, Clericii în serviciul justiției, București, 1938, p. 16, n. 4 
în legatură cu problema participării prelaţilor străini la o judecată a divanului. 

3 Glava 117 este citată cu oarecare libertate, obişnuită în astfel de cazuri: Jată însă 
concordanța părţii esenţiale a textului: 

Judecata din 1715, cap. 117: Îndreptarea legii, gl. 117: 

#»-.. Şi nime nu mai poate decic să le mai »-.. Şi niminea nu mai poate de-acia să 
scoată de unde s-au închinat. Iară cine ar le scoatá de acolo de unde s-au inchinat. Iară 
fndräzni ori cela ce le-au dat sau fiii lui, sau de va indräzni cela ce le-au pus, sau feciorii 
rudeniile lui sau mosnenii să le ciară să le Mmi sau altul de în rudenie sau de in mosneanii 
înstreinezi de la biserică să să canoniascá ca lui să ceară să le ia să le fnstriineaze de la besea- 
furii de sfinte”. rica ... Sá se canoneascá ca furii de sfinte”. 
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uşoare simplificări de formă. Textul nu figurează în Cartea românească de 
îmvățătură, iar în Pravila aleasă textul respectiv are o formă diferită si 
alcătuieşte capitolul 142, ceea ce exclude folosirea materială a acestei 
pravile 4. 

Judecata de care ne ocupäm devine astfel prima dovadá documen- 
tará de aplicare oficialä in Moldova a pravilei muntene, ca fiind mai 
bogatá in eontinut decit cea moldoveneascá din 1646. 

Dar aplicarea Îndreptării legii nu rămîne izolată în Moldova. Ex- 
trasele de pravile ale hatmanului A. Jora, judecátor tinutal, läsate unni 
descendent (ante 1768), pe care le-a descoperit in 1934 Gh. Ungureanu 5, 
contin 9 zaceale din 7 capitole privitoare la infractiuni contra clasei domi- 
nante, materie a cárei importantä practicá curentá este semnificativä. Care 
este proveniența lor? Textele figurează cu aceeaşi numerotare de capitole si 
zaceale in Îndreptarea legii *. Nu s-au strecurat decît două erori cifrice : 
cap. 8, în loc de 48, şi zac. 12 în loe de 14. Textul a fost uşor moldovenizat, 
fără a deveni identic cu cel din Cartea românească de învățătură, adică cu 
propriul său model initial, de la 1652. De data aceasta nu se mai folosesc 
texte inexistente în pravila Moldovei, ca la 1715, ci texte pe care judecă- 
torii le ignorau că se găsesc în această pravilă sau pe care le era indiferent 
din ce pravile le scoteau, ca o învățătură juridică egal de valabilă. Tot 
din această perioadă datează și exemplarul pravilei muntene căruia 
Mihail Strelbitchi i-a făcut la Iași o legătură artistică, pentru domn sau 
mitropolit. Semnalat în 1938 de prof. D. Simonescu" într-o bibliotecă 
particulară, el se găseşte astăzi la Biblioteca centrală de stat. 


4 Judecata din 1715 cap. 117: Pravila aleasä, cap. 142: 


„Cite lucruri de ar da nistine la besearicä »#-... Orice lucru va da omul la besearicá 
Sau mănăstiri ori vii, grădini, moșii sau altfel sau la mănăstire, veri ocine, veri vii, veri pri- 
de haine, mutate si nemutate, aceste toate lui  seci, veri pomete, sau haine, sau alte lucruri 
Dumnezău le-au dat si sint nerádicate în stătătoare sau mutätoare acestea lui Dumnezeu 
veci. ,.”. le-au dal, dece sint neclătite şi nemulate în 

veaci..." (trans. lui C. Tegäneanu din edi- 
ţia iu curs de apariţie); cap. 143 din Pravita 
aleasă corespunde cu alin. 2 din gl. 117 a 
Indreptürii legii. 

5 Justiția in Moldova, Iași, 1931, p. 14—15. 


$ Extrasul lui A. Jora Indreptarea legii Observații 
cap. 8 zaceala 1 foi 41 | gl. 45 zac. 1 list. 41 | cu preseurläri 
» 107 - 12 ,, 85 | , 107 5 14 = 84 | cu adaptări dialectale 
» 109 » 1 » 88 » 109 25 1 $5 88 idem. 
c m $5 2 , til, s 33 2 idem, o frază n-a fost 


transcrisă. 

» 244 » 12 , 230, , 2441 » 12 » 230 | CU adaptäri dialectale. 

» 308 m 87 „ 302 » 308 2 87 » 302 diferență de punctuatie 

» 34 5 8 , 328 | , 341 s 8 » 328 | adaptări dialectale; 
„„Micşor” peniru lacuna 
läsatä de Ungureanu 

3 5 15 9 331 » » » 15 » 331 adaplări dialeclale 
» 342 » 12 LE 334 » 342 » 12 » 334 idem. 
* Literatura română de ceremonial, Bucureşti, 1939, p. 252, n. 1. 
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Sá revenim insá la judecata din 1715. Intervenind personal cu vasta 
sa cultură ce se dovedeşte cá era si juridică, domnul fanariot foloseşte o 
ingenioasá tehnicá de argumentare conceptualistá, dogmaticá, putin sau 
chiar de loe obişnuită pînă atunci in hotăririle divanului. El respinge 
toate apărările pe care probabil că le articulaseră Cantacuzinii. Aceştia, 
căzuţi acum în dizgrație, nu putuseră aduce ínscrisurile lor, risipite la 
"Țarigrad, o dată cu uciderea lui Stefan Brincoveanu, ginerele răposatului 
Ilie Cantacuzino, care fusese vistiernicul lui N. Mavrocordat în 1710. 
Domnul declara că mănăstirea, neaflindu-se în nevoie, nu putea vinde 
valabil moşiile sale, din cauza interdictiei pronunţate de can. 28 al Soboru- 
lui din Trulla. Regula figurează, cu altă formulare, în can. 26 al Soboru- 
lui din Cartagina, in Îndreptarea legii. Dacă nu s-a comis o grosolană 
dublă eroare, trebuie admis că s-a folosit în divan şi o altă pravilá nomo- 
canonică decât Îndreptarea legii. Obiceiul local care permitea totuşi vinza- 
rea de bunuri mănăstirești este declarat de domn fără efect, fiindcă „scrie 
in sv«á»nta pravilă (că prin) tocmala cea deosăbi, nu să schimbă ceale de 
obște legiuite” sau, cum spuneau jurisconsultii romani clasici : privatorum 
conventio iuri publico non derogat. Se mai amintește retoric principiul 
pravilei că „adivărul poate mai mult decît prepusul", adică decît o simplă 
prezumție (plus valet, quod in veritate est, quam quod im opinione, 
Inst, Iust., 2, 20, 11). Schimbul făcut de Barnovschi e declarat statornic, 
printr-un argument a fortiori tras din regula pravilei care dádea statornicie 
chiar schimbului intre doi plugari. Regula astfel evocatá apartine legii 
agrare bizantine si figurează in gl. 296, zac. 4—5 din Îndreptarea legii 
(Cartea românească de învăţătură, pr. I, zac. 4—5). Acolo însă ea priveşte 
raporturile din obşte şi, departe de a avea sensul ce i se atribuia, dimpo- 
trivă, permitea să se revină asupra unui schimb de loturi ţărăneşti, dacă 
se găsesc în aceleași condiţii economice. Cu această motivare vicioasă, 
domnul conchide că schimbul lui Barnovschi, întărit de V. Lupu, este defini- 
tiv şi n-a putut fi stricat (de Gh. Stefan) decît cu ,,ráutate... si cu asuprială 
şi înpotriva sfintelor pravili”. Să notăm în treacăt că această soluţie n-a dus, 
cum ar fi fost just şi legal, şi la reluarea satelor lui Balica de la urmașii Ilenii 
Costin, spre a fi redate celor care le dăduseră în schimb. Ideea că Cantacu- 
zinii au putut dobindi moşiile prin prescripţie achizitivă, adică prin stá- 
pinirea paşnică îndelungată, fără titlu, după 1653, este înlăturată pe 
motiv că pravila nu admite o astfel de prescripţie în cazul lucrurilor 
dumnezeiesti (vezi în acest sens gl. 117, alin. 2 din Îndreptarea legii = cap. 
143 din Pravila aleasă). Regulă cu o valoare relativă, deoarece Vactiria 
Arhiereilor, ca şi modelul său Armenopol 8, declară că se prescriu prin 20, 
30 şi 40 de ani, după caz, şi acţiunile bisericii în materie imobiliară. Dom- 
nul pare să admită că în ţară exista un obicei contrar principiului de 
pravilă afirmat de el, dar se grăbeşte să-l înlăture, deoarece „a obiceaiului 
$i a tinerii stăpănirea n-are puteare pănă într-atita, căt să biruiască gi 
socotealele [raţiunea] şi pravilă ... obiceaiurile sint pentru cealia ce nu 


8 Vactiria, Slova E, f 3037 (Acad. R.P.R., ms. rom. 1 468); Armenopol, ed. Peretz, 
88 92; 121. 
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le scriu pravilele, dar a strica pravilile nu pot’. Prin Basilieale, principiul 
invocat aici cu privire la forța obiceiului, venea dintr-o celebră constituţie 
a lui Constantin cel Mare. Pentru prima oară în dreptul nostru aplicat 
se excludea obiceiul contra legem, afirmîndu-se net subordonarea cutumei 
faţă de dreptul scris, de la care şi-ar trage obligativitatea pentru cazurile 
în care pravila nu conținea dispoziţii exprese. Spre deosebire de concepţia 
feudală timpurie, încă valabilă pentru feudalismul românesc, în care 
eutuma era un sistem obligatoriu prin însăși natura sa normativă, concep- 
fia romană si romano-bizantiná, reluată si dezvoltată de statul centralizat 
şi mai ales de burghezie se întemeiază pe supremaţia dreptului scris al stu- 
tului (pravila). Sintagma lui Vlastares și pravilele din secolul al XVIII-lea 
se întemeiau şi ele pe această concepție, nu totdeauna clar exprimată. 
Învățătura lor însă fusese atenuată de poziţia pe care obiceiul în accepţia 
feudală timpurie la care ne-am referit și-o păstra, nu fără conflicte, ca cele 
care izbueniseră încă de la începutul secolului al XVI-lea în Tara Româ- 
nească (episodul Nifon). 

Domnul, la sfîrşitul hotáriri, nu uită să invoce si dreptul său de 
dominiu eminent, care i-ar fi permis să ia pe seama domniei cele două mosii, 
aflate de „strajă la margine dispre țara Unguriascá", unde puteau 
aduce „vreo primejdie domnii si täräi”, atunci cînd, prin căsătoria fetei 
lui Ilie Cantacuzino cu fiul lui C. Brincoveanu, ele au fost închinate ,,la 
domn de altă țară”. Este o importantă normă de drept domnesc, neates- 
tată prin alte surse. La 30 iunie 1716 !, judecata lui N. Mavrocordat 
a fost anulată, cum a arătat N. Iorga, din interes personal, de cätre 
M. Racoviţă, care n-avea ,,mai mult respect de dreptute”. Mitropolitul si 
boierii care ,strigaserá" la 1715 că mănăstirea are dreptate, declară cá 
fuseseră siliți de domn să nu spună adevărul. Cu tot acest trist conținut 
social şi etic, judecata, din punct de vedere general, reprezintă o cotitură 
în istoria receptării şi oglindește procese obiective ce trebuie să ne rețină 
atenţia. Ea dovedește puternica dezvoltare tehnică a dreptului si cultura 
juridică lurgă a clasei dominante la începutul secolului al XVIII-lea, 
precum si rolul precumpänitor acordat de domnie pravilei pentru realiza- 
rea unei politici autoritare. Aplicarea Îndreptării legii în Moldova pentru 
a completa Cartea rom. de înv., sau chiar în locul acesteia, trebuie subliniată. 
În Tara Românească, același N. Mavrocordat va pune să i se copieze 
pravila moldovenească, desi ea era integral cuprinsă in cea muntenească. 
Textele de pravilă sînt folosite fără rigiditate, după o caracteristică tradi- 


9 Vezi Cod. lust., 8,5,22 (a. 319): Consuetudinis ususque longaevi non vilis uuctorilus 
est, verum non usque adeo sui valitura momento, ut aut rationem vincat aut legem. 

19 Aşadar, in logica feudală, înzestrarea fetei care se cäsälorea cu un boier supus allui 
domn însemna o implicită inchinare a moșiei de zestre către suveranul statului, în speţă C. Brin- 
coveanu. Înţelegem astfel mai uşor de ce în secolele XIV XV solicitarea ca domnii să întărească 
o vinzare, un schimb sau altă tranzacţie implica si închinarea moșiei în cauză călre domn, chiar 
dacă ea nu provenea din danie domnească propriu-zisă (Gh. Ungureanu, op. cit., p. 23, repro- 
ducind acest considerent al hotàárfrii, îl declară interesantă mărturie a domnului). 

11 Uricuriu, V, p. 365 377; N. Iorga, Stud. si doc., VI, p. 419, n. 2; Ungureanu, op. 
cil., p. 25—26. 
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tie feudală ?. Ampla motivare in drept a hotáririi domneşti — neobișnuită 
în perioada, anterioară — se va impune treptat, fiind legată de transfor- 
mări caracteristice ale puterii domnului $i ale justiției feudale. Chiar aici 
ea mai mult dezvăluie abuzul decit îl acoperă, şi de aceea constituie în 
general un factor pozitiv, deși nu în mod necondiţionat. Si noua concep- 
tie despre raportul dintre obicei $i pravilà se va impune treptat, cu reveniri 
gi contradicții din care vom da mai jos unele exemple, dar nu va învinge 
cu adevărat decît după 1831. 

II. Larga folosire a pravilei în procesul unor moșneni care se împo- 
trivesc la cotropirea de către puternicul boier vecin. Judecind la 12 august 
1752 1 procesul de cotropire al vornicului Manolache Costache împo- 
triva moşnenilor Greceni pentru un loc pe care boierul îl cîștigase în 
parte sub Gr. Ghica şi îl pierduse de curînd prin arbitrajul făcut de marele 
logăfăt, C. Racoviţă şi divanul apar stingheriti să dea cîştig de cauză 
mosnenilor numai pe bază de mărturii, nici una din părți neavînd înscrisuri. 
Desi, după informaţia lui D. Cantemir 14, în pricinile de moșii se aplica 
obiceiul, constatăm, cel puţin pentru administrarea mărturiilor, că se 
apela la autoritatea pravilelor, în speţă şi ca o mai bună justificare faţă 
de boierul care pierdea procesul. Se recurge la pravile (,,scosu-s-au şi din 
pravilă citeva ponturi pentru mărturi den care o somă s-au scris si aicea 
si s-au citit înaintea a tot divanul”)!5, după ce mitropolitul invocă sf. 
evanghelie si boierii îşi dau părerea ţinînd seama de practica lor de judecă- 
tori si de „sentimentul de dreptate” şi după ce se caută în condicile divanu- 
lui soluţiile date pînă atunci în cazuri asemănătoare 16. Este o indicație 
tot aşa de prețioasă, ca și citirea pravilei în divan de care face vorbire 
documentul. Un precedent al soluţiei adoptate în 1752 îl vom găsi mai 
jos sub C. Mavrocordat, în a cărui condică se păstrează şi un extras de 
capete din pravilă, aceleaşi capete care vor fi citate și în judecata de faţă. 
Acum, sub C. Racoviţă, se aplică cap. 116,110, 99 17 privind inapelabilita- 


12 Vezi studiul nostru Le rôle de la théorie romano-byzantine de la coutume dans le dévelop- 
pement du droit féodal roumain, în „Melanges Ph. Méylan'', 1963, p. 71, n. 43 si reterintele. 

33 Gh. Ghibănescu, Surele, IX, p. 235—250. 

14 Descriptio Moldaviae, ed. 1872, București, parlea a Il-a, cap. 11, p. 101, 

15 Vezi si documentul din 19 iulie 1759 si 12 mai 1768 si mai jos, notele 17 si 43. 

18 S au căutat şi la alte hotäräluri vechi de moșii şi tol cu marluri scriindu-i anume s-au 
fnluril zapiscle cu ispisoace domnești”! (p. 247—248). 

17 Iată concordanța textelor (fragment exemplificativ) : 


Cartea de judecată din 1752 Vactiria, slova K, cap. 20 (Ms. rom. 
, Cap. 20. Pentru giudecătoriul ales de — 1468, f, 376" — 376") 
îmbe părțile poroncés$te canonul al 26 a săbo- »» Pentru giudecătorii ce-i aleg de-i pun doi 
rului din Catarghena cá ori cc va holári giu- oameni între dinşii să giudece. 
decătoriul cel ales ... Aşijdcrea zice canonul Ec dr da tu cu LUE E ap 
al 122 tot acest sobor ,,$i carele nu să supune Si canonul 96 al sáborului dc la Catar- 
să fie afurisit” .., Mai porunecsc pravilcle ori ghena (corect: Cartagena) poruncéste cum cá 


dreaptă ori strämbä este, giudecala giudecă- orice va hotári giudecätoriul cretos... 
toriului celui ales stă intärilä și nime nu o  Aşijderea si canonul 122 al acestuiasi säbor 
strică...” zice : iar carele nu să va supune să fie afori- 
sit... 
Pravilcle 
Ori dreaptă, ori nedreaptă va fi giudecata cre- 
tosului, stă întărită şi nimeni nu o strică” 
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tea hotáririi unui judecător ales (eretos = arbitru), fără a se indica pravila 
folosită. Am putut constata însă că ele sînt luate din Vactiria Arhiereilor, 
cu o eroare de referinţă (cap. 116 în loc de 106 şi can. 96 în loc de 26) şi 
într-o traducere ad-hoc, care nu este literal identică nici cu cea definitivată 
la 1754, nici cu cea din extrasul aflat în Condica lui C. Mavrocordat. 

Aceeași amplă motivare în drept (cu citarea expresă a Vactiriei) 
vom întîlni în vestita anafora din 24 decembrie 173315 a mitropolitului 
Iacov, care participă la judecata de care ne ocupăm aici. Este dezvolta- 
vea liniei de la 1715, fără abuzurile din procesul mănăstirii Hangu. Pra- 
vila se aplică tot ca sistem obligatoriu fără o întărire expresă, dar care, 
pe de o parte, se adaugă (,,scosu-s-au și din pravilă””) la sistemul traditional, 
iar pe de alta apare ca o învăţătură larg obligatorie, concordantă cu 
practica divanului bazată pe obicei: ,, ... Iată dar cu giudecata pravelii 
si cu giudecata politeii, cu toată dreptatea au rămas Manolache vornic...” 
Aici pravila, ca nomocanon bisericesc, pare a se opune şi dreptului laic, 
al statului (politeia). Încă nu se poate vorbi, practic, de o supremație 
absolută a pravilei (ca cea postulată teoretic la 1715), dar nici de domina- 
rea obiceiului ca drept comun principal, cum se susținea de către vechii 
istoriei ai dreptului, nu mai poate fi vorba. Raporturile dintre cele două 
sisteme iau o complexitate pe care voim numai s-o semnalăm, ilustrind-o 
prin trei exemple caracteristice : 

La 1 ianuarie 1752 1°, în Cartea soborniceascä a clerului, pentru 
neprimirea străinilor la tronurile Mitropoliei si a episcopiei Moldovei, ex- 
presie a unei mişcări conduse de mitropolitul Iacov, se spune: „de vreme 
ce fieste care ţară are osebite obicee, si să ţin si să păzesc ca obiceele 
sale, după cum şi sfinta Pravilă poruncește $i întăreşte asupra obiceiului 
tärei a se urma şi a se păzi. Cuvine-să dar nu numai a păzi oricine obiceiul 
fárei și al patriei sale, ca să stee nemutat si necáleat, ce încă şi apárátoriu 
cu toată tăria sa să fie asupra protivnicilor ce să ispitese a călca obiceiul 
<el bun şi de folosul tärei”. 

La 4 octombrie 1763 2, într-o cauză de prescripţie a dreptului de 
protimisis, boierii sînt consultaţi principial dacă se aplică termenul de 


(= Bas., 7, 2. 20, ed. Fabrotus, I, p. 246 — 
Gaius, D., 4, 8, 20: quia arbiter elsi erra- 
verit in sententia dicenda, corrigere eam non 
potest). 
Pentru aplicarca regulii inapelabilităţii, fără indicarea textului de pravilă sub I. T. Calimah, 
vezi doc. 19 iul. 1759 (N. Iorga, Doc. Callimachi, II, p. 25, nr. 53): ,,Scotánd şi pont din 
pravil<ă> cum cá de [c]or priimi şi o parte şi alta pe giud<e>cata unui boer, acè giudecatcă> 
altă giudcat<ă> nu poate să să străce”. Pentru cap. 116, 110 şi 99, vezi mai jos, n. 28. 

18 „Bul. Com. ist. a Rom.", 1929, p. 82—84. 

19 „Arhiva românească”, II, Iași, 1845, p. 367—376 şi C. Erbiceanu, Istoria Mitropoliei 
Moldovei si Sucevei, laşi, 1888, p. 24—26. Si mai departe : ,,Dalori să fie alil soborul bisericesc 
cit și politicesc, de ja mare pînă la mic, ca să stea cu toții ajuloriu dreptăţei, şi obiceiului tárei, 
şi sfinta pravilă a se călca nicidecum să nu îngăduească. Vezi N. Grigoras, în ,,Milrop. 
Mold. şi Sucevei”, 1958, p. 791—810. 

20 Arh. si. Buc., Dipl, 35 şi un text cu erori la P. Teulescu, Doc. ist., Bucureşti, 
1860, p. 102—103. Anaforaua este dată de mitropolitul Grigore cu obslea boierilor. Pentru o 
„altă expunere a litigiului, vezi Gh. Cront, în ,,Studii", nr. 4, 1963, p. 832, care nu se ocupă 
de partea documentului, esenţială pentru noi aici (fraza finală). Asupra litigiului vezi si lucrarea 
oastrà Preem[iunea în istoria dreptului românesc (Dreplul de prolimisis), în curs de apariţie. 
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10 ani din Armenopol (regula de la „list. 221", fiind vorba de ed. Spanos 
din 1714) sau obiceiul pămîntului (prescripţie după „multă vreme” de 
neexercitare). Anaforaua lor, întărită la 29 octombrie de C. Racoviţă, 
domnul Tárii Românești, conchide că deoarece „are despărțire pravila 
lu această pricină a vînzării din obiceiul pămîntului”, urmează a se aplica 
obiceiul : „Drept aceia găsim cu cale ca la toată vánzarea pentru lucrurile 
céle nemiscätoare să să păzească gi să să facă judecată după obiceiul țării, 
după ewm şi sfănta pravilà zice că obiceiul tării iaste cap de pravilă” (subl. ns.). 

La 1 mai 1797 2!, într-un proces între boieri, anaforaua marilor 
boieri munteni declară că ,,de la începutul acestei țări şi piná acum nici 
decum această pravilá aici nu s-a obişnuit, nici nu s-a urmat, ci după vechiul 
obicei al ţării cele nemigcátoare ale zestrei ... să meargă adică iarăşi la 
familia din care au eşit ..., neavînd ... (soţul — V.A.G.) putere ea să 
vinzá lucrul ce era al soţiei lui”. 

Aşadar, pravila putea fi limitată de o receptare cutumiară, care să 
nu fi încorporat unele părți ale ei în dreptul ţării. Se afirmă şi chiar se 
exaltează, mai ales de biserică, dar și de boieri, cînd interesele lor sînt în 
joe, valoarea obiceiului, fără a-l desprinde cu totul de pravila care ii 
consfințea caracterul de normă obligatorie sau care conținea norme concor- 
dante, si fără a se preciza că obiceiul trebuie să nu fie contrar pravilei. 
Dar la 1763, sub motiv că obiceiul constituie un cap de prarilă, se consfin- 
{este un obicei care abroga pravila. Iar la 1752 se recurge și la importantul 
criteriu social-politic potrivit căruia obiceiul trebuie să fie bun si de folosul 
țării. Criteriul acesta de origine canonică, deja aplicat în secolele XVI— 
XVII, va fi folosit de C. Mavrocordat in agezámintul din 5 august 1746 
si va fi stáruitor aplicat de M. Fotino în opera lui juridicä, îndeosebi în 
Manualul din 1777. El permitea asa-numita cenzurá a obiceiului de cätre 
clasa dominantă, după conţinutul (social) dat de ea noţiunii de bun şi 
folositor. 

Tot la 1752 se constată importanța — nesemnalată pînă acum — pe 
cure o capătă regimul romano-bizantin al judecății arbitrale. Cu un statut 
definit în amănunt de pravilă (adică de stat), arbitrajul scăpa totuşi, in 
principal, controlului justiţiei domnești. Se moditica astfel, cu o semnitica- 
tie asupra căreia nu putem stărui, regimul cutumiar al judecății de obşte 
sau de breaslă, care se practica pe scară largă, dar care nu excludea nicio- 
dată recursul suprem la judecata statului feudal. 

Cît privește concordanța obiceiului cu pravila, iată cu ce morgă 
aristocratică si în ce spirit reactionar de clasă era invocată de Iordachi 
Cantacuzino, faţă de Administraţia austriacă din Roman, care în iulie 
1790 22, printr-o hotărire a instanţei locule organizate în timpul ocupaţiei, 
îl somase să plătească o datorie către vistiernicul Matei Cantacuzino : 
„Stare mè boereascá să ceri, si după pravili, și după nestrámutate obicéiuri- 
le pămăntului nostru, să fie judecata iaräs de persoane de asámene stare . . . 
persoanele acele de o stare cu totul mică şi întunecată facu de istovu nele- 
giuitá acia hotáráre ... Las de a pomeni că (aceste persoane — V.A.G.), 


21 J, C. Filitli, Arhiva Cantacuzino, Bucureşti, 1919, p. 188. nr. 600. 
22 N. lorga, Stud. şi doc, VII, p. 213, nr. 136 (după 23 iulie 179). 
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sănt si fără idei, necum cu vreo ştiinţă de filosofie si pravili giudecäto- 
resti; in pămăntul nostru acesti persoane nu s-au putut invrednici ca să 
fie oránduifi de cătră stăpănire să giudece vreo dată macar doi ţărani”. 

Textul relevă ce înaltă părere avea — cel puţin subiectiv un boier 
moldovean de la 1790 despre calificarea filozofică si juridică a boierilor 
care judecau pe semenii lor, pe ,,prosti” si pe ţărani. Iordachi Cantacuzino 
apare de altfel ca avînd evidente preocupări de felul celor pe care le atri- 
buia în general castei sale. Cáutind un dascăl, probabil pentru odraslele 
sale, „crais-comisarul” austriac Duţillovici îi recomanda la 5 mai 1793 2% 
pe un Hart din Bistriţa, care „învățătură are destulă, că au sävärsil 
atăt filozofie, cát si învăţătura pravililor : a firii, a Statului, a niamurilor 
pravili, Rámlenilor, cum şi învăţătura politii in Hala”. Este încă o dovadă 
că acum în Moldova se simţea nevoie nu atît de vechiul drept bizantin al 
Basilicalelor si al lui Arm nopol, rămas oficial la ordinea zilei, cît de 
dreptul roman justinianeu, în latineste, prelucrat de burghezia apuseană 
si aplicat, ca drept natural, noilor relaţii capitaliste. Acesta era predat la 
Halle, acesta se găsea în Pandectele lui Heineccius, pe care îl va studia 
Andronache Donici chiar la Iași si Flechtenmacher la Viena şi pe cure 
aceştia îl vor cita oficial in Anaforaua din noiembrie 1819 2 sub numele de 
Enecone. În calitate de buni cunoscători ai acestui drept natural, elvetianul 
Sulzer fusese angajat de Al. Ipsilanti să redacteze un cod al Tärii Romä- 
nesti, iar transilvăneanul Horvat, la aceeași epocă, îşi oferea serviciile ca 
profesor şi autor de tratate juridice. Această cotitură în receptarea bizan- 
tină are nevoie de un studiu amplu, care n-a fost pînă acum întreprins. 


III. Proiectele legislative ale lui Constantin Mavrocordat în Moldova 


Ce loc dețin domniile lui C. Mavrocordat în procesul receptării 
dreptului bizantin ? Criza feudalismului se ascute către mijlocul secolului 
al XVIII-lea $i apar germenii descompunerii lui, în formele ce se vor 
cristaliza în ultimele decenii ale secolului. Autorul Constituţiei publicate 
în „Mercure de France”, şi al reformelor care au însemnat o cotiinră în 
dezvoltarea dreptului domnesc, domnul fanariot care cerea dregătorilor 
săi rapoarte în limba română, nu în cea greacă, si pe care un emisar rus, 
voind să-l cîştige pentru o politică rusofilă, îl complimenta läudindu-i 
„respectul ... de lege și graba în lucrările ei”'%, ar fi fost firesc să nu 
ocolească problema arzătoare a codificării dreptului, indisolubil legată 
si de reforma organizării justiţiei, abordată de acest domn, dar nedusă 
la bun sfîrşit. Cunoscuta Condică moldoveană a lui C. Mavrocordat din 
anii 1741 —1742 invedereazá nivelul la care domnul înţelegea să folosească 
dreptul feudal ea instrument al dominaţiei de clasă, în condiţiile de criză 
care cereau reforme, concesii şi spirit de organizare. Aplicarea pravilei 
a continuat sub C. Mavrocordat, asa cum rezultă din numeroase documente, 


23 N. Iorga, Stud. si doc., VII, p. 251 253, nr. 159. 

21 Uricariu, IV. p. 210. Pentru problema dreptului natural, vezi referintele in „Studii 
și cercetări juridice”, nr. 2, 1959, p. 526, n. 1 2 și în „Studii”, nr. 4, 1960, p. 78. 

25 N. lorga, Textes postbuyzuntins, I. Chronique de Constantin Mavrocordato et de son 
fils Alexandre, 1939, p. 14 si 25. 
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din care amintim procesul din 1741—1742 pentru restituirea unui depo- 
zit, încredinţat de un grec unui egumen din Galaţi *€. În Condica citată, 
N. Iorgu a semnalat niște „extrase de pravilá"?", fără ale reproduce sau 
a du vreo lămurire asupra lor. Cercetind ms. Condicii % am constatat cá 
este vorba de fila 578, intitulată „Pentru mart[r]urii ci vor mărturisi pentru 
hotare”, cu 4 texte scoase din 3 capitole (99, 106 şi 113), de la ,,Slova M", 
ceea ce denotă imediat ca sursă un nomocanon alfabetic. Tinind seama de 


epocă, de conţinutul si numerotatia capitolelor, am mers la Vactiria, unde, 


26 N, lorga, St. si doc., VI, p. 259, nr. 407. 
37 Ibidem, p. 290, nr. 577; Y. Bianu, Catalogul manuscriselor românești, vol. I, p. 237, 


nu-l mai menţionează. 


38 Bibl. Acad. R.P.R., ms. rom. 237. 
Iatà concordanța textelor din Condică, din judecata de la 12 august 1752 si din Vac- 


tiria (dám numai fragmente exeniplificatoare) : 


Condica C. Mavro- 
cordat 

»La Slova M. cap. 
99. Acei marturi să 
«adi să s«e» criadă 
ce zic cá ştiu cu ade- 
varat sau au văzul 
cu ochi«i». 


Cap. 106. Scotánd 
marturi pe giudecatà 
ce-oi avea cu tine si de 
nu-i voi priimi, pe ur- 
má scotándu-i iarăși 
şi iaraşi nepriimind, 
si iarăşi al treilea rând 
scotänd si mărturi- 
sind tot inlr-u«n» 
chip, n-are nici de 
cum sá-i lepedi, már- 
turisind inainte obra- 
zului meu. 

Cap. 113 (corect : 
110) Nu sänt de cre- 
dintá marturii nici să 
s<e> cr«e»azá acei ce 
sânt supt ascultarea 
päräsului să márturi- 
sască ori la ce prici- 
nă, cá párásul ominii 
di cască> sau a lui, 
s-au spus, nu po«a»te 
să aducă spri măr- 
turie, 


Cap. 113, Fisticarei după una si 


Cartea de jud. din 
1732, scap. 99... 
oricarele dar va sá 
aibă mărturie bune, 
marturi ce-au văzut 
cu ochii lor, și mărtu- 
risăsc cu gura lor, să 
aducă, 


Cap. 116 (exact 
106): de am giude- 
catá cu tine si scoţi 
marturi şi nu voi 
priimi, deci iarăşi sco- 
fi şi nu-i voi priimi, 
apoi iarăși și a treia 
oară scoţi, mai mult 
nu pot să mă leapăd 
de dănșii. 


Cap. 110: Nu sînt 
marturi vrednici de 
credința căţi sînt în 
mina pirisului de le 
porunceaste să măr- 
turisască  asijderea 
si la fieste ce priciná 
pärisul oameni de 
casă si ai săi nu 
aduce marturi”, 


al doale 


marturie să va lăsa din pricina ce au «a»vut, 
pe urmă nu poca»le nici eu scrisoarea împără- 
ţească să ceară şi alti marturi de vreme că au 
ascultat mărturiili si s-au lăsat di pricină si 
giudecala bună”, 


Vactiria 1754 (ms. rom. 
Cap. 99 (fo. 515) 
„Pentru marturii ce mărturisesc peniru hota- 
răle satélor si ale cetăților şi pentru care lucru 
să priimește mărturiia dintr-auz si care nu să 
priiméste. 


1468) Slova M. 


Deci cela ce va să aibă mărturie buná,pe martu- 
rii ce-au văzut cu ochii lor si mărturisesc cu 
gura lor, pe aceia să-i aducă...” 
(Ms. 1 266, f. 426v; Ms. 1271, 
Cap. 106 (f? 516v 517). 
„Pentru că poale omul de patru ori să scoală 
mărturii. De voiavea giudecată cu tine, şi 
eu nu voiu priimi pe marturii tăi cei dintiiu, si 
iar vei scoate si a dono märturie, si nici acéia 
nu o voi priimi, si iarăşi vei scoate si a treia 
oară mărturii, după aceaia nu mai am a mă 
mai lepăda de dinșii”” (urmează excepţia cind 
se dădea al patrulea rînd) (ms. 1 266, f . 4287 — 
428" ;'ms. 1271, f° 3507 —Y). 


f. 348v). 


Cap. 110 (f. 518r — 5180): 
„Pentru marturii ce-i stäpinesc pirelii adeeà 
cei ce pirăsc. Nu pot fi marturi vrednici de 
credinţă cíti sint in mîna piretului şi le porun- 
césle să mărturisească. Asijderea ieste si la 
tot felul de pricină. Piretul oameni din casa 
sa nu poate să aducă marturi”. 

(Ms. 1 266, f? 429v; ms. 1271 f? 351v), 


Cap. 113 (ff. 518Y): 
„Pentru lepádarea de marturi. 

Cela ce o datä, sau de doao ori va auzi pe mar- 
turi, şi să va lepáda de acea pricină, după acéia 
nici cu carte împărătească nu mai poate cere 
alţi marturi, de vreme ce au auzit mărturiile 
şi s-au lepădat de pricina si giudecata ce avea”, 
(Ms. 1 266, 1° 430"; ms. 12711 352). 
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sub nr. de ordine al capitolelor din extras, am gásit textul respectiv. Cap. 99 
este numai rezumat ; celelalte sint o traducere pentru nevoile divanului, à 
textului grecesc al Vactiriei într-o formă diferită de traducerea românească 
definitivată în 1754. Trei din aceste texte (cap. 99, 106 si 113), cu erori 
de numerotare (99, 116, 110), vor fi reproduse într-o altă traducere făcută 
tot după originalul grecesc, în cartea de judecată din 1752, analizată mui 
sus. Practica pe care o învederează extrasul de pravili din Condica de lu 
1741—1742 se va fi prelungit constant pînă în 1752 şi, desigur, după aceea. 
El trebuie în același timp apropiat de extrasele de pravile ale judecătorilor 
tinutali, ca acela al hatmanului A. Jora. În aceeași vreme, se folosea 
atit Vactiria, cit şi Îndreptarea legii, nu totdeauna pentru dispoziţii care 
s-ar fi găsit numai într-una din ele. 

Redactată in 1645 de Iacob din Ianina, Vactiria apărea în prima 
jumătate a secolului al XVII-lea ca marele nomocanon modern al vremii. 
Numeroasele texte de drept laic (vuo) scoase îndeosebi din Armenopol, 
privitoare la materii si instituţii legate de o dezvoltată economie de marfá- 
bani, se dovedeau foarte utile în ţările române, unde corespundeau nevoilor 
legate de lărgirea relaţiilor băneşti, de dezvoltarea orașelor si a schimbu- 
rilor internationale, precum şi de criza corelativă a dreptului obisnuielnic. 
Tradusá într-o frumoasă limbă românească în 1754, din iniţiativa mitropo- 
litului Iacov, de călugărul Cosma, cu ajutorul cărturarului grec impá- 
„mîntenit Duca Sotirovici, Vactiria s-a păstrat în 3 codice ?? si a fost folosită, 
pînă la finele secolului, originalul grecesc circulind şi în Tara Românească. 

Vactiria nu pare să fi rămas pentru C. Mavrocordat un simplu 
nomocanon, numai consultat la nevoie, în divan, ci a ocupat un loc mai 
deosebit în proiectele lui legislative. N. Nilles 3% în culegerea sa de docu- 
mente privind istoria bisericii orientale aduce ştirea că la o dată nepre 
cizată, C. Mavrocordat în Moldova ar fi avut intenţia să tipărească, la 
iezuiții din Ardeal, o pravilá, lex divina, deci un nomocanon, în limba 
română: Valachico idiomate. După părerea mea, această lex divina nu 
putea fi decît Vactiria. Dacă a luat naștere în a treia domnie (1747 1749), 
proiectul a putut constitui însuşi punctul de plecare al operaţiilor de tra- 
ducere, definitivate în 1754 sub impulsul lui Iacov. Dacă este vorba de 
scurta domnie a patra (1768) — la o dată cînd în Tara Românească avusese 
loc experiența Fotino de care vom vorbi mai jos — succesul 31 şi valoarea 
traducerii au putut determina pe domn să realizeze uşor o operă capitală, 
päsind direct la publicarea traducerii existente, care după aceea a rämas 
necunoscută multă vreme, pînă la St. Gr. Berechet 32. Recent, C. Turcu ?? 


29 Bibl. Acad. R.P.R., ms. rom. 1 266, 1271 si 1 468. Asupra lui Duca Solirovici, vezi 
prezentarea documentată a lui C. Turcu, Cărţi, tipografi şi tipografii din Moldova în sec. XVII, 
în „Mitropolia Moldovei şi Sucevei”, 1960. p. 25 29. 

30 Symbolae, vol. II, 1885, p. 1029; cf. N. Iorga, Istoria românilor, vol. VIII, p. 112, 
fără all comentariu. 

a D. S. Ghinis, Keiueve BuZevztvoU xoi perafBu*avriwon Bixaiuv slg yetsoypépouc 
£y "EXA&Bt xodtxas, Atena, 1963, p. 21, nr. 9, si p. 23, 25, 27—28, 30, 40, 43 44. 

32 Descoperirea a două manuscrise juridice românești, in »lntregiri", 1938, p. 18—26. 

93 Op. cit, p. 26; cf. idem, Din cullura vechilor dieci moldoveni, în „Revista arhivelor”, 
S.N., 1960, p. 208. 
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amintea judicios că Vactiria este „una din cele mai importante lucrări 
juridice ale timpului”. Totuși a rămas needitată 24 si n-a făcut pînă acum 
obiectul nici unui studiu temeinic. Ediţia originalului grecesc, pe care o 
pregătește în prezent prof. D. S. Ghinis de la Atena, va îi deci prețioasă 
$i pentru istoricul dreptului românesc. 

Dar Vactiria pune din punct de vedere al receptării şi numeroase 
probleme specifice de fond care nu pot fi abordate decît într-un studiu 
speciul. 


IV. Trecerea la receptarea legislativă” a unor părti din dreptul 
bizantin. Folosirea Tratatului de arhitectură al lui Iulian Ascalonitul pentru 
elaborarea wnwi drept domnese «vbauistic. Hrisovul lui Al. Sc. Ghica din 
12 mai 1768 35 — care ar merita să tacă obiectul unui studiu separat — 
prezintă un inireit interes : a) prin preambulul filozofic despre receptare, 
redaetat probabil de Mihail Fotino ; b) prin materia pe care o recepteazá, 
dreptul orășenesc ; c) prin forma dată receptării : întărirea domnească a 
pravilei printr-un hrisov normativ. 

În preambul, în stilul retoricii bizantine tradiționale, se proclamă 
necesitatea întocmirii „unor pravile politicesti" (adică laice) și se arată 
neajunsurile atit ale necercetării „poruncilor pravilelor”, cît si ale aplicării 
lor abuzive, de cei ce au „ştiinţa pravilei”, dar nu iau „aminte la dreptate”. 
Ráminind legat de ideologia feudală cu colorit teologic, afirmată puternic 
în Moldova prin marele hrisov din 15 iulie 176t al lui Gr. Ghica pentru 
reorganizarea jurisdicției canonice 3%, hrisovul muntenesc din 1768 declară 
că încălcarea pravilei ar fi o greșeală față de divinitate si că actele împotri- 
vitoare din ultima vreme silesc pe domn să facă „linişte. . ., urmînd dumne- 
zeestile pravile". Cu o referire expresă la Noul Testament, se conchide că 
„această dreptate fiindcă pravilele toate o făgăduiesc că o au, și o izbrá- 
nesc,... voim ca pravilele să nu să treacă cu v'edearea, ci să să izbrănească”. 

Reforma adusă de hrisov priveşte nedreptatea practicilor de a se 
face în oraşe zidiri noi págubitoare vecinilor si altora, zidiri făcute „făr de 
sfătuire”, „fär de știrea domniei”, căreia se cuvine să i se arate scopul 
urmărit, cerîndu-i-se autorizația prealabilă sau, cum spune hrisovul, 
„răspunsul... după pravilă”. Este vorba de procesul de extindere dezor- 
donată a oraşelor noastre, cu caracterul lor semiagrar, în a doua jumătate 
a secolului al XVIII-lea, în condiţiile trecerii la o economie de mărfuri 
lărgită, de factură precapitalistà. 

Revelatoare este și precizarea că „izvoditori de lucruri nouă” 
pretind că au ,,stäpinire pe deplin... pe locuri de drumuri şi a obștii”, 
clădind „prăvălii de brutărie, şi altele ca acestea” (boiangerii, băi, olării, 
simigerii) care prin folosirea focului erau o primejdie de incendii. Este o 
aluzie directă la litigiul care cu 12 zile înainte pusese față în faţă pe 
spătarul Dimitrie Ghica, ruda domnului, şi pe fostul mare ban Toma Cretu- 


34 Autorul acestor pagini încearcă să ducă la bun sfîrșit transcrierea textului acestei 


traduceri în vederea publicării jui. 
35 (1, Potra, Documente privind isloria oraşului Bucureşti, Bucureşti, 1961, p. 475 — 


478, nr. 385. 
36 Urir., I, ed, a 2-a, p. 306 si urm. 
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lescu 37, care voia să strimteze o uliţă mare, trebuitoare mahalagiilor si 
țăranilor, şi să așeze în fata casei spátarului o simigerie, cu toate inconve- 
nientele legate de o astfel de construcţie (fum, mirosuri urite — putoare, 
spune documentul —, primejdie de foc). Acest litigiu, despre care boierii 
declară că n-au precedent, a putut fi determinant în edietarea hrisovului 
din 12 mai, ceea ce ar dovedi cá sub impresionantele declarații principiule 
se ascundeau, ca totdeauna, şi imediate interese nu numai de clasă, dur 
şi de coterie restrinsá. 

Ca remediu, domnia recepteazá expres 6 dispoziţii din Basilicale 3%, 
menfionindu-se pentru primele din ele Cartea împărătească 57 titlul 8 
şi 10 8i 40, care în realitate este C. 58, titlul 8 şi 10; un titlu sau un fr. 40 
în această materie nu figurează nicăieri in Basilicale, iar C. 57, titlul 8 
n-are legătură cu materia tratată. Se mai receptează alte 6 dispoziţii 
din pravilă ??, fără indicarea ei, una din ele fiind pusă sub autoritatea 
împăratului Zenon, autorul unei celebre constituţii în materie (C., 8, 10, 
12). Toate se dovedesc luate din Armenopol, C. II. titl. IV, una din partea 
împrumutată Basilicalelor ($ 1—11), iar celelalte din partea numită de 
Armenopol tà ërapyixt ($ 12 şi urm.) si care sînt in cea mai mare parte 


3? G, Potra, op. cil., p. 474—475, nr. 384. În anaforaua lor, boierii declară : ,,am cercetat de 
s-au mai întîmplat judecată pentru lucrul ca acesta. Și nu s-au mai intimplat, fără numai știm că 
oricind vreun vecin s-au sculat să facă zidire cu care să aducă pricină de închiderea casei veci 
nului sau de a-i aduce puloare, s-au zăticnit lucrul ca acela de însuși vecinul, cum şi în 
suşi... hanul au zălicnit pe vecinul dumnealui vornicul Matei Cocoráscul a nu-și face cuhnie, 
nu împotriva caselor dumnealui, ci nici împotriva grajdului, şi i-au rădicat-o”. 

38 Hrisovul din 1768 (p. 477) Bas., 58, 8, De locis et 
(cartea împărătească 57 titiu 8 si 10 si 40) publicis (ed. Heimbach). 
„cind cinevagi... după pravilă. 4 
Si iarăși altă pravilă zice... să pricinuiască 
pagubă. 


ilineribus 


6, 2. 


(Însă loc de obşte să numeaste și pămîntul 
și calea şi treacerea pe unde mearge obştea). 
Si de să va îndrăzni... să să strice. 
Si într-altă parte tot la acest titiu, altă pra- 
vilă zice: ... să să oprească. 
Și iarăşi altă pravilă zice : . 
de mulli". 
39 Hrisovul din 1768 (p. 477—478). 
„Și iarăşi altă pravilă zice: (vezi n. 41). 


.. a să izbráni 


Si iarăşi alta : pentru orice zidire, zice : porun- 
cim ... să închiză lumina sau priveala veci- 
nilor. 

Si intr-altá parte fericitul Zinon împărat 
hotáraste... priveala mării. 

Si pentru aceasta... priveala vecinului etc. 
Asijdere.. şi de pomi... 

Care acestea așa holüráse pentru brutärii si 
siinigerii... 

Jar pentru prăvăliile de boiangerii... 
coti. 

Asijderea si pentru băi... 
vecinului. 

Asijderea hotărăsc si pentru orice altă prává- 
die... să nu se zminteascá cevagi." 


60 de 


coli 30 de casa 


5. Loca publica civitatis 
rum deserviunt. 

Bas., 58,10, De novi op. nunt., 1,4 ($. 6—7). 
1,1. 


usui, non singulo- 


3. 


Hezavivlul lui Armenopol 
(pentru toate textele, vezi ed. 
p. 134 urm.). 

Armenopol, ed. Heimbach, II, 4, 45; 
Ed. Peretz, 8 720; Bas., 58,11,10. 

$ 1. 

Ed. Heiinbach, 11, 4, 46; Peretz, $ 723. 


Spanos 1744, 


Ed. Heimbach, II, 4, 51; Peretz, § 728. 
Ed. Heimbach, IL, 4, 48; Peretz, $ 725. 
Ed. Heimbach, II, 4, 14; comp. $ 15; 
Pereiz, $ 684; comp. $ 685. 

Ed. Heimbach, II, 4, 18; Peretz, § 688. 


Ed. Heimbach, II, 4, 13; Peretz, $ 683. 


Receplare generali a titl. 4. 
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scoase nu din Cartea eparhului, ci din Tratatul de arhitectură al lui Iulian 
Ascalonitul, cure a trăit în secolul al VI-lea, tratat devenit normativ la 
3izanf si aplicat de eparh în jurisdicția sa, fiind încorporat în manuscrisele 
care conţineau có éxapy!xdv B:8Atov?. Folosirea directă a  Basilicalelor 
nu face îndoială; o dovedesc textele citate de hrisov si referința cifrică, 
fie ea gresitá. Cit priveşte pe Armenopol, avem certitudinea că a fost 
folosită ediţia Spanos, deoarece dispoziţia corespunzătoare (8 2.1T, 4) a 
ed. ITeimbach se referea expres la dreptul vecinilor de a face o novi operis 
nuntiatio, ceea ce se spune în versiunea neogreacá a lui Spanos, nu și 
în versiunile clasice care stau la baza ed. Heimbach 41. Si textul lui Zenon 
se găseşte in Armenopol (II, 4, $ 46). 

Toate normele receptate tindeau sá asigure sistematizarea construc- 
(iei, evitarea incendiilor, respectarea locurilor obşteşti şi a ulifelor. Ele 
máreau considerabil amestecul domniei în viaţa edilitară si urbanistică 
a orașelor. Se aecentuau prerogativele stápinirii private a pămîntului 
fără distincţie între orășeni, dar se recunoșteau și unele limitări legate de 
coexistențu si de activitatea economică a orașului. Se punea accentul 
pe combaterea cotropirii ulifelor și locurilor obşteşti de către orăşeni, 
care le transformau ín stápinire orăşenească privată de tip consolidat, 
cotropitorii fiind adesea cu mai mult succes boierii și mănăstirile. Practica 
aceasta mase proporții alarmante, care îşi găsesc ecoul în hrisov. 

Textele sînt în general prescurtate și simţitor adaptate, de pildă 
atunci cînd se vorbeşte de „voe domnească”, cînd se dă definiţia locului 
publie (,,loc de obște să numeaste şi pămîntul şi calea şi treacerea pe unde: 
mearge obştea”), legată de originea particulară a celor mai multe ulite din 


49 Detinită de G. Ostrogorsky, Histoire de l'état byzanlin, Paris, 1956, p. 244, ca „o cule- 
gere de hotáríri ale statului bizantin (rezullalá din practica judiciară a eparhului, asupra căruia 
vezi Zacchariae von l.ingenthal, Geschichte. .., 1892, p. 365; cf. p. 9, n.16) privind reglemen- 
tarea comerțului şi mestesugurilor" si care data, în substanţă, din vremea lui Leon al Vl-lea,. 
cu unele adaosuri ulterioare. Pentru textul acestui monument şi al Tratatului lui Iulian, vezi 
Jules Nicole, Le livre du préfet ou édit de l’émpereur Léon le Sage sur les corporations de Con- 
stantinople, texte grec du Genevensis 23, Genève, 1893 ; pentru Cartea Eparhului, vezi Ius gr.-rom. 
(ed. I si P. Zepos, Atena, 1931), II, p. 371—392 si trad. engl. a lui Freshfield, 1938; adde 
frag. din Iulian publ. de D. 6. Ghinis, ’Enernpic “Erorpelac Bulavriväv Znoud&v, 1937, 
p.183 191. Vezi literatura la G. Ostrogorsky, op. cit., p. 271; J. A. B. Mortreuil, Histoire 
du droil byzantin, 1, p. 53—57; IIT, p. 355; S. Runciman, Roman. Lecap., Cambridge, 1929. 
p. 22; C. Macri. L'organisation de l'économie urbaine dans Byzance sous la dynastie de Macé- 
doine, Paris, 1925, p. 16—23 ; M. la. Siuziumov, lucrările cilale mai jos, notele 49—50. 

41 Hrisovul 1768 Arm., II, 4, ed. Spanos, p. 134; ed. 
„Și iarăşi allá pravilă zice: cum cá cind Pereiz, $ 671: „Cu drept sau pe nedrept 
cinevasi va vrea să zideascá zidire nouă are cine clădeşte ceva, vecinii îl împiedică la 
trebuinţa să întrebe inlii domnia si pe vecini”. aceasta (ed. Heimbach, II, 4, $ 1: prohibere 

eum licel), pinä nu se va cercela cu bágare de 
scamă. 

Iar cînd e vorba de clădiri noi, adecă, atunci. 
cind cineva vrea să clădească o zidire nouă, el 
trebuie să ceară învoirea judecătorului şi; 
vecinilor” (ed. Heimb.: novi operis nuntialio 
in fvturis compelit operibus), Bas. 58,8,7,3 :. 
12, 3 şi 58,10,3 declară cá acţiunea de oprire 
are un caracler popular sau cá aparţine cui- 
libel civium. 
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tirgurile noastre. Sint adoptate distantele prevázute intre imobilele care 
prezintá primejdie de incendiu, sint simplificate ipotezele din original. 
Unele texte sint fuzionate in mod confuz. 

Textul din $ 14 (ed. Heimbach — $ 684 ed. I. Peretz) si scolia lui, 
care se refereau la cuptoarele de brutárie, devine un text privind si simige- 
riile, care prevede între cuptor si casele vecine distanța enormă de 60 de 
coti, faţă de cea de 6 coti din original, după care hrisovul continuă : „afară 
din 10 coti, sau cum zice altă pravilă 12 coţi”. Nici comparatia cu diferitele 
ipoteze ale originalului nu permite să se înţeleagă ce au voit să spună 
autorii hrisovului prin ingirarea distanțelor de 60, 10 şi 12 coti. Hrisovul 
vorbește de case cu 2 sau 3 învelitori, adică etaje, fără să ştim dacă cele din 
urmă existau in tîrgurile noastre. La băi ($13 ed. Heimbach § 683 ed. 
I. Peretz), în loc de a se varia distanţa după așezarea, după numărul etaje- 
lor, şi după regimul vînturilor, se adoptă din precautiune distanţa maximă 
(30 de coti). Si la vopsitorii se trece de la o distanţă de 6 2 3 la una de 60 
de cofi. Se menţin neschimbate distanţele care protejau libera privire 
spre munti, grádini $i pomi. 

Să încercăm o caracterizare sumară a importanţei istorice à acestui 
hrisov. Este una din primele receptări ale unui ansainblu de dispoziţii de 
drept bizantin, nu prin aplicarea într-o speţă judiciară, ci normativ, pentru 
viitor, ca şi cînd s-ar edicta o lege internă; începutul în materia limitată 
a zălogului fusese făcut de hrisovul din 1 aprilie 1750 *? (care în același 
timp abroga expres unele dispoziții ale pravilei, pe care nu înţelegea să 
le recepteze). Domnia însă nu vine să dea forță de lege unor texte care n-o 
aveau pînă atunci. Din anaforaua citată cu data 1 mai 1768 % rezultă 
că aceste texte — concordante cu obiceiul local de care pravila nu era 
străină — igi găseau aplicarea, fără a fi necesară o receptare a lor expusă 
prin hrisov domnesc, Iată de ce si hrisovul din 12 mai 1768 arată că „această 
îndrăznire fár de socoteală” à celor ce au făcut zidiri noi „afară din toată 


42 Arh. Sl. Buc., Suluri, 21. 

13 Vezi mai sus nota 37. Boierii constată că se praclica o procedură privată de "ulic- 
nire a noilor construcţii supărăloare pentru vecin. Nu era decit adaptarea obisuuielnicä a asa- 
numitei novi operis nunlialio, preluată de bizantini (Bas., 58, 10; Harm., 2, 1, 8 1—11) din 
dreptul roman clasic. Pe baza acestei conslatäri, boicrii propun : „Drept aceia cautat am si 
pravila unde zice, pentru închiderea ulitii (Bas, 58,8, n. ns)... Si după această hotürire 
a pravilii, dumnealui banul voe nu are a sirinbu uliţa... şi pentru vecinătate, zice (pravila 
V.A.G.), pă acel ce supără cu vre o zidire nouă ce să va face, iaste volnic însuși acela 
ce să supără a-lzălicni, iar de va face, să págubeste". Dnpà ce au grijă să precizeze că ,,volnic 
iaste a face cinevași pe locul său lucru ce nu va da supărare vecinului”, boierii continuă z 
5. -Și pentru cele ce aduc miroase nesnferile şi fumuri, să zálienesc, încă şi a înnoi casa dupa 
právilá nu iaste volnic a o innálta să ia priveala vecinulni, ci să se păzească starea care au fost 
din vechime, dar cu cil mai mult dumnealui banul a face zidire nouă unde nu an mai fost”. 
Si în acest litigiu, boierii accentuau concordanța obiceiului și a pravilei : ,,Ci după dreptatea 
pravilii şi a obiceiului locului holärim că nu iaste dumnealui volnic a face zidire, care aduce 
stricăciune şi supărare vecinului, încă închizind şi uliţa domnească”. Dar aici obiceiul) avea ca 
punct de plecare sistemul pravilei, asa cum $i trimiria, după mai mull de un secol si jumătate 
de aplicare obişnuielnică a pravilei o consacra (inclusiv Îndreplarea legii şi Pravila aleasa), 
apare lui M. Folino în 1777 si ca o instituţie a obiceiului pămintului. De notat eà printre boierii 
care semnează anaforaua din 1 mai 1768 contra lui Toma Creţulescu, fost mare ban, figu 
reazá Constantin Grctulescu, mare vornic de Tara de Sus. 
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orinduiala pravilii” (pe care deci erau obligati s-o respecte) a silit domnia 
să facă „această hotărire si așezămiînt, la care, după pravilă fiind, iaste 
dator fiestecarele ... supunere, ca să nu cază în certările pravililor". 
Actul domniei se prezintă deci ca întemeiat pe caracterul deja obligatoriu 
al pravilei, la ale cărei sancţiuni se referă. De altfel, după indicarea con- 
cretá a celor 12 dispoziţii receptate, hrisovul se referă generic şi la restul 
reglementării pravilei în această materie, fără a o determina precis, intele- 
gindu-se însă cá ea rămîne în vigoare în interesul individual si al politiei. 
Dreptul domnesc acţionează pentru respectarea pravilei, pentru consoli- 
darea dreptului receptat, nu fără aportul creator amintit. Se face încă 
apel, în stil feudal, la domnii următori să respecte receptarea, amintindu- 
li-se că ei sînt ,,ajutoriu dreptului si a pravililor”. Nu trebuie însă omis pasul 
înainte care s-a făcut : este o diferenţă între a se aplica pravila direct după 
originalul grecesc sau după traducerea acesteia neintáritá de domnie 
(secolul al XVII-lea), și între a o aplica după textul dintr-un agezámint 
domnesc. O mai puternică afirmare a dreptului domnesc o va constitui 
abrogurea expresă prin hrisov a unei dispoziţii din pravilă, ca la 1751, 
sau ca în Moldova în februarie 1815, în procesul birládenilor cu soţii 
N. Dimache. 

Hrisovul din 1768 trebuie apropiat de titlurile 23 (cu 9 paragrafe) 
$i 24 (cu 5 paragrafe), din cartea a II-a a Manualului din 1766 al lui Mihail 
Fotino, despre care se crede, in general 4, cá a fost întărit prin hrisov 
domnesc de Scarlat Ghica în 1766, după ce în versiunea din 1765 ar fi 
fost pentru prima oară întărit de St. Racoviţă. Amindouá titlurile citate 
sînt scoase din Basilicale ^ (îndeosebi din cartea 58, titlurile 1, 2, 5, 8, 
10 si 13, din care două (8 si 10) sînt folosite şi de hrisov. Manualul însă 
nu foloseşte si Tratatul d-lui Iulian Ascalonitul, receptat, cum am văzut, 
de Armenopol. 

Problema de ordin general care se pune este aceasta. În 1768 putea 
oare Alexandru Sc. Ghica să prezinte receptarea parţială a pravilei bizan- 
tine ca o noutate, pe care o justifica teoretic, dacă numai cu doi ani înainte 
tatăl sáu ar fi sávirgit actul însemnat al receptării unui întreg cod, prin 
întărirea (mai precis, prin reîntărirea) Manualului in 3 cărţi întocmit 
de M. Fotino? Şi-ar fi putut-o face cînd însăşi materia reglementată 
de hrisov se găsea parţial tratată în Manualul care ar îi avut la acea dată 
calitatea de cod oficial al ţării? Această contradicţie, îmbinată cu lipsa 
semnificativă a altor ştiri documentare despre existenţa între anii 1765 — 
1766 a unui cod de legi întărit de domnie şi aplicat ca atare, face ca hriso- 
vul din 12 mai 1768 să fie greu de conciliat cu ideea că în 1766 Scarlat 
Ghica reconfirmase prin hrisov Manualul lui Fotino, transformindu-l în 


4 Pentru ipoteza că hrisoavele de întărire din 1765 şi 1766, aşa cum le găsim în manus- 
crisele Mauualelor respective, reprezintă un proiect neoficializat, vezi articolul nostru din 
»Studii””, ur. 6, 1961, p. 1508, nota 5; cf. și Studii şi materiale de istorie medie, V, 1962, p. 287— 
288. Pentru teza dublei ,,promulgàri'" a Manualclor, admisă şi de P. I. Zepos, vezi Gh. Cront, 
op. cil. în „Studii”, nr. 4, 1963, p. 833. 

55 Vezi P. I. Zepos, Mixed CGucevoxooóXou  Nogtxóv Tlpéyetpov, Atena, 1959, 
p. 172 173 şi notelc. In unele manuscrise (987 si 1 434 ale Bibl. Acad. R.P.R.), titlul 23 are 
10 paragrafe. 
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pravilă a ţării. În schimb sint multi sorti ca M. Fotino să fie alcätuitorul, 
din punct de vedere tehnic, al hrisovului din 1768. Ideile din preambul 
se regăsesc în prefetele manualelor sale. Necesitatea receptării unor norme 
de drept urban o recunoscuse prin titlurile 23 — 24 citate ale Manualului 
din 1766 (primul titlu figurind si în cel din 1765). Dar mai semnificativ 
ne pare faptul că manualul sáu din 1777 ** conţine o carte întreagă — a 
V-a — intitulată ,,Despre modificări şi construcţii noi” alcătuite din 
trei titluri 4? foarte ample de data aceasta. Primele două titluri tratează 
dezvoltat — cu extrase din Basilicale, din Novelele lui Leon filozoful și 
din celebra constituţie a lui Zenon — materiile din titl. 23 şi 24 de la 
1766. Titlul 3 neterminat (f. 63° — 697), fără trimitere la Armenopol, cu- 
prinde sub numele greşit de tà ëmxpytx& cea mai mare parte a Tra- 
tatului lui Iulian Ascalonitul, al cărui nume figurează în rubrica titlului 
(50 de paragrafe mari, 5 scolii şi o interpretare). 

Această considerabilă lărgire a dreptului orăşenesc oglindea impor- 
tanta materiei sub Al. Ipsilanti, în legătură cu politica lui edilitară si 
urbanistică, cerută de dezvoltarea oraşelor după terminarea operaţiilor 
militare în 1774. Istoricii dezvoltării orașelor în această perioadă nu vor 
mai putea face abstracţie, credem, de hrisovul din 1768 şi de cartea a V-a 
a manualului din 1777, care conţin o oglindire juridică atît de elocventă 
a problemelor pe care sînt chemaţi să le elucideze. Pentru moment consta- 
tăm că problema elaborüifi unui drept orăşenesc, cu ajutorul pravilei, 
se pusese înainte de domnia lui Ipsilanti, şi reforma mai modestă de la 
1168 ne apare ca un punct de plecare al vastei opere realizate tot de Fotino 
la 1777, de data aceasta în condiţii istorice schimbate 48. 

Oricum aici putem conchide că dreptul feudal român este singurul 
care să fi receptat sub formele arătate mai sus, Tratatul lui Iulian Ascalo- 
nitul pășind în secolul al XVIII-lea la elaborarea — cu unele materiale 
bizantine — a unui drept orăşenesc de tendinţă preburghezá. Sint aspecte 
noi, ce se adaugă cercetărilor recente ale bizantinologului sovietic M. Ia. 
Siuziumov, care a studiat în 1951 42 Cartea Eparhului si în 1960 ® Tra- 


46 Bibl. Acad. R.P.R., ms. gr. 1195. Cartea a V-a, f? 57—69r, zegi xatvoroutv xal 
viov oixodouâv. 

47 Till. 1: zcepl YatvorouLv 

Till. 2: mepi «àv ldvorirâv obeudcov 

Till, 3: ză &xapytx coU 'IouAtavoU 705 &pyvcéxcovog coU 'Aoxa)ovirov (19575), 
care în rubrica ordinară a titlului 3, la f? 63", devine: 'Erapyură &xó r&v 705 'AaxoXovicto) 
'louAtavoU roù &pyuréxrovoc, Ex vOv vâuowv tæv Ev Iahati uétpov tò mpórov (ullima 
frază privind în fond § 1 = $ 12 ed. Heimbach). Rubrica lui Armenopol (ed. Spanos, 1744, p. 136): 
C"Exapyuk .... ČEXLTÉXTOVOG, &xó robe vépouc, ro Ta EIV Tv ebprorouivov el Try 
IlaXatocivrs, npõTov mepi Létpov. 

18 Ar trebui cercetată acţiunea ei reală asupra practicii juridice si a relaţiilor urbane; 
originea textului reprodus de Fotino, după o ediţie a Hexavivlului în greaca clasică, ce rămine 
de identificat ; omiterea numelui lui Armenopol, care însă este citat într-un fragment din 
Hexabiblos ce figurează în unul din manuscrisele manualului din 1766 (ms. gr. 122); criteriile 
-dupä care Fotino a exclus unele texte din Armenopol; in fine, reproducerea, la 1777 a însuşi 
textului clasic din ed. Fabrotus a Basilicalelor (care uneori însă este numai rezumat). 

49 Pemecro u mopeoena e Honcmanmunonoae e haua.re X sera, în ,,BnaanTuiülcknit 
Bpemenin', IV, 1951, p. 11—41. 

59 O mparmame ctc., în ,, Vuenhie 3anñCkH Vpaabckoro rocynaperpenoro Winnep- 
-CHTeTa*, 1960, I; cf. ,,Byzantinoslavica'*, 1961, p. 350. 
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tatul lui Iulian Ascalonitul. Cu acest prilej, el à arátat cá acest monument 
a favorizat dezvoltarea oragului bizantin — care, desigur, se afla din 
multe punete de vedere la alt nivel de dezvoltare decit cel románesc la 
1768 şi cu acest titlu Armenopol a încorporat Tratatul din manuscrisele 
Cărții Eparhulu? în manualul sáu de drept. 


V. Vestigii de ideologie juridică teocratică şi noi forme de receptare 
legate de dezvoltarea relațiilor marfă-bani. Primul mare hrisov (soborni- 
cesce) de reorganizare a jurisdicției canonice în Moldova datează din 24 
februarie 1649 5! sub Vasile Lupu şi completează ,,codificarea" realizată 
prin Pravila aleasă $i Cartea românească de învățătură, de care nu trebuie 
separat, deşi hrisovul nu menţionează niciuna din aceste legiuiri. El a fost 
urmat de o lungă serie de hrisoave care reconfirmau soluţii identice, extin- 
zînd uneori jurisdicţia ecleziastică, de pildă în materie de bresle, pînă la 
reorganizarea acestei jurisdicții in 1773 52. De această legislaţie este strîns 
legat si marele hrisov din 15 iulie 1764 5% din timpul domniei lui Grigore al 
LI I-lea Ghica. Prin acest act, domnia definea teoretic dualitatea fundamen- 
tală de jurisdicție în statul feudal si raporturile între ea $i biserică, adică 
între cele două organe chemate s-o exercite. În strîns acord cu biserica, 
dar afirmindu-si prioritatea politică, domnia reglementa recrutarea preo- 
filor si închinarea de bunuri către biserică (fundaţiile pioase). Pentru amin- 
două materiile, reglementarea domnească ţinea să învedereze deplinul ei 
acord cu textele de drept canonic, pe care le şi citează insistent**. Regăsim 
și aici preocuparea de a afirma concordanța dreptului receptat cu dreptul 
domnesc, ea ius novum. Hrisovul se leagă de criza bisericii locale, care în 
aceeași perioadă a preocupat în mod deosebit pe C. Mavrocordat. Problema 
inchinárii de bunuri către biserică a fost recent interpretată 5 ca reflectind 
„tendinţa statului de a-și extinde controlul asupra constituirii şi înzestrării 
fundațiilor, o dată cu perioada destrămării feudalismului”. Din acest 
punct de vedere, hrisovul, reactionind împotriva primejdiei — denuntatá 
energie si în alte tárila această epocă, si chiar înainte — pe care o prezenta 
aşa-numita proprietate de mînă moartă5 (bunurile inalienabile ale bisericii 
şi ale fundațiilor pioase), prevedea un dublu control: crearea unei fun- 
datii prin închinare de bunuri nu mai era valabilă fără prealabila încu- 
viinfare a domniei, iar zidirea si întemeierea de biserici era supusă unui 
control din partea forurilor superioare bisericeşti, pentru a li se asigura 
indeosebi suficiente mijloace de întreţinere 5. 


51 Melchisedec, Cronica Hușilor, |, p. 117 120. 

5 1). Stănescu, Viata religioasă... 1906, p. 461 165. 

53 Uricariu, la p. 306 — 316. 

54 Can. 55 al Sf. apostoli, ean. 8 al Sob. din Carlagina şi can. 19 al Sob. din Trulla în 
prima problemă ; can. 5 al Sob. din Gagra, can. 25 al Sob. din Laodiceea si can. 17 al Sob. al 
\H iea eeumenic in a doua problemă. 

6 Gh. Cront, în Studii si materiale de istorie medie, IV, 1960, p. 98 — 99. 

59 [trisovul (p. 312) vorbeşte de biserici zidite fără Lrebuintà (si, in mod corespunzălor, 
si de ininultirea preoţilor) si denunţă practica dobindirii prin bani a demnilätilor bisericeşti. 
Aceengi poziţie, la M. Fotino, Manual, 1766 (ed. Zcpos, 111, 8,3 si scolie), cu text identic 
la 1763 (IH, 9, ms. gr. 21, f° 33 38v) ; vezi Lrad. la Institutul de istorie (V. Grecu si Gh. Cront). 

5 După aulorul cilal, acest control al bisericii era o simplă măsură adminislralivi, 
care nu ,,conditiona însăsi ființa juridică a fundaţiei respeclive'*. 5 
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Lünitindu-ne la problema receptárii, trebuia să relevăm cá, in caz 
de închinare a unui bun, domnia ordona o cercetare ce trebuia făcută „după 
pravilă”?, iar cei ce infringeau dispoziţiile hrisovului erau caterisifi ,, după 
pravilä” (dacă erau clerici) sau coborîti „la starea prostilor ca un vrăjmaş 
al adevărului, al pravilelor $i al dreptăţii” (dacă erau mireni) Nu se vor- 
bea de o nulitate a actului de fundaţie, fiindcă, așa cum s-a remarcat ju- 
dicios58, scopul nu era să se redea particularului bunul închinat. Se aplicau 
numai pentru viitor, după constatarea neregularitätilor comise, măsurile de 
organizare dirijată socotite cele mai potrivite. 


Un interes deosebit, rămas în umbră, prezintă acest hrisov, si din 
punctul de vedere al folosirii unei ideologii juridice teocratice, de origine 
bizantină, pentru realizarea politicii statului feudal moldovenesc la o dată 
cînd germenii descompunerii feudalismului apăruseră sub forme tot mai 
caracteristice. Iată cum este enunțată structura de stări ierarhice şi domi- 
natia de clasă in acest act principial : ,,Dumnezeeasea pronie bine au orin- 
duit pre om din trup văzut, si inpreuná cu suflet nevăzut, si cuvîntătoriu, 
ca un dobitoc în doue firi impreunat... Aciea bine au voit din ceput, de s-au 
hotărît si pravile îndoite spre iconomia aminduror, a petrecerii si a sfürsitu- 
lui folositoare omului, si capete ca virfuri pus-au preste el, spre paza si 
ocirmuirea a acestor pravile, pre unii însă spre lucrurile cele politicesti au 
ridicat ca să fie ighimoni, si boeri, şi purtătorii de grije; dar pre alții spre 
cele bisericești i-au învrednicit, pre fiește carele după starea sa". 

Dualitatea de jurisdicție, bisericească şi politică, este afirmată pe 
linia vechiului sistem bizantin rezervindu-se puterii politice un rol care uşor 
poate lua un accent de cesaro-papism : „La acești politiceşti si bisericeşti 
(cîrmuitori V.A. G.) despărţire fiind între dînsii, i-au adunat ca în chip să 
se păzească neturburate amándouá stările, hotarele dreptăților ; acea biseri- 
ceascá stápinire, si înălțimea, starea minţii avînd, să giudece şi să orindu- 
ească cele spre mîntuirea si folosința norodului. Iară cea politiceascä dom- 
nie si mărire, ca ochiul cel de grabă privitor, neadormit fiind spre cele ne- 
cuvioase ce curg, și ca o puternică mînă, şi degrabă lucrătoare, ...agiutorind 
vor lucra, şi vor săvărși toate cele spre împlinirea a dumnezeestilor poronci şi 
pravile, după cum de obstie si sufletul si trupul împreună fiind, tot într-un loc 
răsuflă, spre starea si spre împlinirea a unui dobitoc, omului cuvîntătoriu”. 

Pe lingă analogia antropomorficá dintre stat şi persoana fizică, se 
folosea vechea noţiune de lege firească (drept natural) cu conţinut religios, 
afirmindu-se fundamentul de drept natural al statului teocratic. Era o 
terminologie susceptibilă să creeze grave confuzii într-o epocă în care bur- 
ghezia în ascensiune, căutînd să desprindă cit mai mult concepţia dreptului 
natural de implicaţii teologice, dădea dreptului natural laic o funcţiune 
antifeudală. Iată limbajul hrisovului: ,,... dintr-un ceput si legea ceu 
firească pe preoţie împreună si pe împărăție, tot la unul si la acest om au 
adunat şi au înălţat si după aceea şi acea scrisă lege aduna şi împreuna 
pe ighemon, pre ostaşi si pre giudecătorii norodului. ..” (urmeazá exemple 
din istoria sacră si romano-bizantiná). 


58 Gh. Cront, loc. cit. 
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Párásind parafrazarea textelor bizantine ale materiei, hrisovul anuntá 
sub o formá proprie pozitia de legislator ecleziastic à domnului Moldovei, 
pentru a justifica reformele aduse dreptului de ctitorie şi statutului preoti- 
lor: „Pentru aceste dar $i domniea me... bine am voit... lingă aceste 
politicesti și cele din afară necontenite supărări şi purtări de grije întru 
care ne aflăm învăluiţi și cuprinși, intors-am cu neadormire după datoriea 
noastră şi ochii noştri cei sufleteşti şi la aceste lucruri ale. . . bisericii si vă- 
Zind multe strămutări si fără de cuviință lucruri, fapte si necuvioase stări...”. 

Aşadar, vestigiile ideologiei teocratice serveau la întărirea puterii 
domnești, la afirmarea unui reformism autoritar, care nu ezita să vorbească 
de legea firii într-o acceptiune mistică, reacționară. Ele serveau la lárgi- 
rea dreptului domnesc, dar și la consolidarea receptării pravilei, care, în 
măsura cerută de noile stări de lucruri, era modificată prin dispoziţii noi 
ale domniei. Istoriceste, originea acestei ideologii este bine cunoscută şi 
a fost recent studiată pe baza unui vast material documentar de bizantino- 
logul francez Rodolphe Guilland 5%. Aici nu vom cita, pentru comparaţie, 
decît un pasaj caracteristic din profesiunea de credinţă fotiană a lui Ioan 
Tzimiskes (vezi Epanagoga), expusă de Leon Diaconul 9 : „Cunosc două 
puteri în această viaţă... : preoţia gi imperiul; celei dintii, creatorul lumii i-a 
încredinţat grija sufletelor, celui de-al doilea autoritatea asupra trupuri- 
lor, ca niciuna din cele două părți să nu fie lipsită de (vreunul din) aceşti 
cîrmuitori, ci amîndouă să fie conservate întregi $i neatinse”. 

Un semnificativ amestec de ideologie teocratică şi de reformism auto- 
ritar, pentru care pravila este folosită nu fără inovaţii de drept domnesc, 
se regăseşte in Tara Românească în marele hrisov din 1 aprilie 1751 61 al 
lui Grigore al II-lea Ghica. Este vorba de reforma regimului juridice al 
zălogirii zestrei de către soţ si al capacităţii femeii măritate dea garanta 
datoriile soţului (vestitul drept de intercesiune al femeii, interzis de Sena- 
tusconsultul Velleian, care în Apus continua să fie receptat si considerat 
în vigoare, deşi practica elaborase un complicat sistem de derogări exprese 
si tacite, iar monarhia, în Franţa de pildă, încercase in 1606, fără mult 
succes o abrogare indirectă). 

Reatirmarea principiului feudal omnis auctoritas a deo este în această 
epocă o preocupare ideologică a domnilor fanarioți, cu toată instabilita- 
tea lor, şi poate tocmai din această cauză : ,,... Lauda, cinstea și mărirea 
domnilor... cărora de la Dumnezeu li s-au încredințat stápiniri de ţări 
şi de noroade, de-a pururea au datorie netăgăduită a privi şi a să uita 
ca cum ar fi întru o înaltă privelişte sau într-un vîrf de munte, din scaunul 
cel domnesc şi stápinitoriu, asupra politicescului sáu norod, si să ia seama, 
cu luare aminte $i cu amáruntul, și cu a sa iscusintä gi istefime să poată 
a ocirmui şi a îndrepta pe toti cifi să află supuşi supt epikratia sa, şi să 
poată aduce céle strimbe spre îndreptare, si céle glodoroase spre cái nétede, 


59 Etudes byzantines, Paris, 1959, p. 207 — 232 (cap. „Dreptul divin la Bizanț’); comp. 
Louis Bréhier, La civilisation byzantine, II, p. 5 — 6. 

$9 Migne, Patrologie grecque, vol. 117, col. 805—6 ; cf. G. Ostrogorski, Histoire de l'État 
byzanlín, p. 318. a 

91 Arh. st. Buc., sul. 24. Pentru aplicarea Senatusconsullului Veleian, vezi Paul 
Gide, Étude sur la condilion privée de la femme, ed. a 2-a, Paris, 1885, p. 408 — 414. 
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adecá a indrepta si a aduce la stare buná si folositoare, céle ce supt obládui- 
rea sa in oarecares chip să poartă făr de cale şi fără dreptate, şi a nu tré- 
ce cu vederea cele ce Dumnezeu il va lumina să cunoască că sănt de folos 
şi de îndreptare norodului său... văzînd unele lucruri că să poartă întru 
judecăţi fár de rinduialá şi fár de statornicie, şi aducănd multă inváluialá 
şi discolie la judecăţi, socotit-am .. a nu lăsa fár de purtare de grijă yi 
fär de îndreptare... atîta pentru datoriile ce s-ar întîmpla între norod, cît 
si pentru asäzäminturile ce ar face cei ce să împrumutează unii de la alţii 
cu zăloage, au fără záloage, si mai virtos pentru cei ce pun záloage zéstrile 
sau din zéstrile fámeilor sale...". 

Abuzurile la care face aluzie hrisovul constau în aceea cá adesea un 
soţ care luase bani cu împrumut nu-și plătea datoria, iar „fămeaia lui răzi- 
mindu-se de pravila car zice că zestrea nici să vinde, nici să pune zălog, 
nici iaste bărbatul ei volnic a o petrece şi a o rápune, la judecată puind pri- 
cină şi zicînd cá sint zéstrele ei, ticălosul imprumutátoriu să págubéste". 
Pentru a curma lutbwroreu yi Zuvdluirea-judecátorilor şi imprumutátorilor, 
s-a alcătuit cu sfat de obşte, împreună cu mitropolitul ţării, un testament, să 
fie „statornice, neclintite, nestrămutate”, hotárindu-se „ca toate dreptátile 
zéstrelor $i ale darurilor dinaintea nunții şi ale zéstrelor celor de afară (adecá 
darurile ce s-ar dărui mirésii de cătră alţii)? să să păzească nestrámutate 
după cum hotărăsc pravilile céle vechi. Iar capul din pravilă care hotäraste 
să nu să instreinéze, nici să să pue zălog zestrea şi darurile dinaintea nunţii 
şi Zéstrea cea de afară măcar de ar și vrea muiarea de o ca«m» dată, pănă a 
face ia al doilea așezământ după doi ani, acel cap hotárim nicidecum să nu 
să fie în seamă, ci să fie neîntărit si nesocotit". 

Așadar, pe de o parte, avem o întărire (adică o receptare, expresă, 
cu caracter normativ) a unor prevederi din pravilă, iar pe de altă parte o 
abrogare expresă a altora, prin dispoziții de tus novum, de drept domnesc, 
Motivarea religioasă a abrogării arată elasticitatea ideologiei respective : 
«Una cá pentru acéia iaste un trup si o inemá muiarea cu bărbatul, ca la 
vreme de trebuinţa lor să să ajute unul cu ale celuialalt, cá pentru acéia s-au 
dat omului de la Dumnezeu muiarea ajutoriu, după cum sfinta şi véchiia 
scriptură zice, că au zis Dumnezeu „nu iaste bine a fi omul singur, ci 
să-i facem lui ajutoriu?». Iată însă, tot în hrisov, îndărătul acestei frazeologii 
teologice, motivul real de ordin economic : ,,...nu iaste cu dreptatea să pă- 
gubi ticălosul împrumutătoriu de bani lui, pentru că dintr-această pricină 
să vor záticni şi negutätorii a mai da bani împrumut, şi aşa va fi necăjit 
ticălosul bărbat totdeauna. Ci cînd va avea trebuință bărbatul a să îm- 
prumuta, şi va vrea să pue zălog de ale muerii, scule, moșii, vii, ţigani, şi 
orice de-ale ei, să fie prin ştirea si cu voia ei dintiiuş datá...". Dezvoltarea 
relaţiilor băneşti si nevoia de a favoriza creditul, garantindu-se o sigură și 
mai rapidă restituire a împrumuturilor și o mai mare lichiditate a záloage- 
lor, au impus să se sacrifice tradiționala incapacitate relativă a femeii de 
a garanta datoriile soţului, luîndu-se o serie de măsuri care să împace 
pe cît posibil interesele în joc, fără a stînjeni dezvoltarea noilor relații 


& Zachariae von Lingenthal, Geschichie..., ed. a 3-a, 1392, p. 85 90 (nouă retipărire, 
Aalen, Scientia, 1955). 
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băneşti. Cind a fost necesară înlăturarea unei vechi reguli a dreptului 
matrimonial romano-bizantin, nimic n-a stat împotrivă ca dreptul domnese 
să abroge expres pravila. 

Desi excepţională, tehnica aceasta se mai reintilneste, de pildă în 
Moldova, la 1 februarie 1815 9? în celebrul proces al birládenilor cu Profira 
şi soţul său, spătarul N. Dimache pentru moșia tirgului stăpînită de aces- 
tia. Orágenii sfirșesc prin a impune să li se vîndă moşia, care fusese dată 
zestre spătăresei. Semnătura ei pe actul de vinzare nu devenea valabilă 
decît ducă, timp de doi ani, nu era revocată de vinzátoare. Conflictul so- 
cial însă era prea acut. Însăși domnia avea interes să potolească spiritele, 
definitivînd răscumpărarea moşiei, pentru a putea fi parcelată la orăşeni. 

Divanul propune și domnul întărește ca faţă de garanţiile de serio- 
Zitate pe care le prezintă pentru soţie vînzarea din speţă, să se admită o 
derogare, numai în acest caz, de la regimul pravilei, $i vinzarea să devină 
imediat executorie, fără drept de anulare în răstimp de 2 ani pentru soţie. 

Problema reglementării creditului va rămîne de altfel la ordinea zilei 
în toată perioada de descompunere a feudalismului $i se va oglindi în legis- 
latie, cu anumite trăsături de criză continuă, greu de rezolvat. Nu vom cita 
în acest sens, decît un exemplu puţin cunoscut. În micul cod de drept 
domnesc alcătuit de Mihail Fotino la cererea lui Şt. Racoviţă în 1765, şi 
transcris la finele manuscrisului care conținea manualul de legi al celui 
dintii pregătit în vederea întăririi lui de către domn, se găsește un tit1.99*, 
format dintr-un hrisov care decide : ,,Sá nu se vîndă şi cumpere pe veresie”. 
Textul oglindește o altă concepţie, retrogradă, despre înlăturarea abuzu- 
rilor la care se dădeau în special boierimea debitoare ; ea se realiza înlăun- 
trul dreptului domnesc, fără a se impune, în mod durabil, şi de aceea nu 
intră propriu-zis în limitele cercetărilor noastre, 


VI. Rolulimportant pe care l-a jucat în istoria receptării după 1750 
ediția Basilicalelor publicată în 1647 de C. A. Fabrotus, a fost adesea 
subliniat de istoricii dreptului$? si a reiegit in mod indirect din unele date 
ale analizelor precedente. Vom încheia contribuțiile noastre cu un aspect 
concret al acestui rol. Un exemplar din vol. VII al ediţiei citate, achizi- 
tionat recent de Şerban Cioculescu de la Anticariatul de Stat, poartă o 
însemnare "grecească £x râv mo &p/ovrog ZaoùA x«i râde, şi alta româ- 
nească : „lar în urmă s-au cumpărat de párintelé meu de vornicul Con- 


63 I, Antonovici, Documente birlădene, II, p. 189 — 192, anafora întărită în februarie 
1315 (p. 192 — 197), vezi îndeosebi p. 195. 

84 Bibl. Acad. R. P. R. ms. gr. 21, f? 120 — 122Y ; vezi trad. lui C. Erbiceanu, în „Bis. ort. 
rom. ", 1902 — 1903, p. 1028. 

95 Vezi SL. Gr. Bercchet, Descoperirea a două manuscrise juridice românești în ,,Întregiri”, 
1938, p. 1 — 46 si în special p. 15 — 18 şi 29 — 31 (rez. francez); C. A. Spulber, Basiliques 
el coulume roumaine, în „Buletin de la Section historique’’, 1943. 

66 Ediţia Fabrotus se găsea in biblioteca Mavrocordatilor de la mănăstirea Văcăreşti, 
imprennä cu o bogată literatură juridică bizantină de care ne vom ocupa într-un studiu separat, 
Nu întimplător cea mai veche referință expresă la această ediţie (prin indicarea tomului şi pagi- 
nei) estc din Tara Roinânească ( 3 inai 1744, I. C. Filitti, Arhiva Cantacuzino, 1919, p. 44 — 45). 
Ediţia a fost mult utilizată de M. Fotino (1765, 1766, 1777) si dc T. Carra (1806), precum şi de 
autorii codificărilor oficiale dintre 1780 — 1819, iar după aceea, pentru consultaţii speciale, de 
jurisconsultii statului, îndeosebi în Moldova. 
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stantin Paladi după răposatul vorn. Saul”. Stringind un preţios material 
documentar, Serban Cioculescu mi-a făcut cinstea de a mi-l încredința, 
în vederea unei prezentări de ansamblu, ca cea de față, care să poată să 
dea toată semnificaţia cuvenită, datelor şi faptelor particulare, legate de 
volumul în discuţie. 

Cine era primul posesor al acestui exemplar din Basilicale? 

După uciderea lui Gr. Ghica, succesorul acestuia, C. Moruzi, ar fi 
sfătuit” pe sultan să aducă la Constantinopol, împreună cu copiii fostului 
domn, pe ,,domnul de Saul”, sfetnic intim al lui Ghica, fost conducător 
al „departamentului afacerilor străine”, care $i încercase să fugă din Mol- 
dova. Saul vorbea 4 limbi străine şi poseda o frumoasă cultură. El fusese 
trinis de domn în Germania, Franţa şi Italia să cumpere tot ce putea servi 
„la propäsirea ştiinţelor, literelor şi artelor în Moldova”, trimitind cărţi de 
peste 1000 de florini. Din această furnitură sau alta asemănătoare face, 
desigur, parte şi volumul pe care îl prezentăm aici. Marele ban Mihail Can- 
tacuzino9? l-a consultat pe Saul Arvanitohoritul (din Arvanitohori) în 
1765 pentru stabilirea genealogiei neamului său. N. Iorga, pe drept 
cuvînt, îl numește „învățatul boier moldovean”, notind cá i-a găsit numele 
„sur un volume de droit byzantin” desigur, tomul pe care îl deţine astăzi 
Serban Cioculescu. 

Al doilea posesor ul exemplarului de eare ne ocupăm, C. Palade, înru- 
dit cu Cantemirestii, era paharnic la 27 iulie 1777 si mare vornic la 8 mai 
1786, fost mare vornic la 12 septembrie 1800, vornic la 10 septembrie 1818 
si in 1820. La această ultimă dată era supus ,,rosienesc??. 

Documentaţia păstrată cu privire la lungile $i grelele procese purtate 
de birlădeni împotriva aservirii feudale a orașului lor?0, începută in 1757 
prin dania din moșia tirgului către biserica proorocului Samuil din Foc- 
sani, ne permite să învederăm printr-un exemplu concret rolul judiciar al 
Basilicalelor, prin chiar exemplarul ce prezentăm. În 1815 se încheiase cu 
succes lupta birládenilor contra spătarului N. Dimachi şi soţiei sale. Lupta 
continuu cp vornicul C. Palade ca tutore al Smarandei Roset, stípina 
moşiei vecine, Cetăţuia. În 1820, divanul a fost chemat să se pronunţe asu- 
pra hotărnicirii acestei moşii de cea a tirgului, boierul sustinind că orășenii 
i-au cotropit o parte din moşie. El cerea reintegrarea în posesie şi restitui- 
rea fructelor de la 1814 încoace, după care admitea să intre în discuţia 
titlurilor de stápinire (proprietate). 


9? Vezi corespondenţa poloneză publicalä tn ,,Gazelle des deux Ponts din 5 ianuarie 
1778, publicată de L. Baidaf, Uciderea lui Grigore Ghica (oclombre 1777). Ecouri din presa con- 
lemporanád, in ,,Revista i slorică”, 1928, p. 128. 

$8 Genealogia Cantacuzinilor, ed. N. Iorga, Bucureşti, 1902, p. 25. 

e Histoire des Roumains celc., VIL 1940, p. 244, n. 3; comp. A. Veress, Memoriile 
Academiei Române, seria a III-a, Secţia literatură, IV, p. 272 273; 283 — 284 ; 306, nr. 33. 
În 1767 Saul era în Transilvania ca agent si archivarius principis Valachiae Caroli Gyka şi 
scria istoria celor două ţări. 

70 Vezi în special studiile lui C. Şerban, Aspecte din lupta orásenilor din Tara Românească 
‘si Moldova impotriva asupririi feudale din secolul al XVIII-lea si începulul secolului al XIX-lea, 
in ,,Studii', 1960, nr. 6, p. 27 — 45 si 1961, nr. 3, p. 623 — 653 (vezi pentru Birlad, p. 638 — 
640); Noi contribulii la istoria luptei ttrgovelilor si oräsenilor moldoveni impolriva asupririi 
feudale în secolul al XVIII-lea şi tncepulul secolului al XIX-lea, în Studii si articole de istorie 
AV, Bucureşti, 1962, p. 1 — 21. 
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Sub presiunea luptei dusă de orăşeni, divanul, într-o anafora *!, 
nu ia în seamă distinctiile subtile ale boierului, ci propune să se päseascä 
la o nouă hotárnicire a moșiilor pe baza titlurilor existente, favorabile 
orășenilor, procesul încheindu-se însă abia la 15 mai 182672, Așa cum re- 
zultá din anafora, vornicul C. Palade şi-a întemeiat pretenţiile pupilei 
sale pe „hotărîrea pravilelor cuprinse in Vasilicali, la tom. 7, fata 407, 
$ 40 și 41”, după care urmează un lung citat al acestor texte: „Acel ce 
cu sila ..."%7%. Pentru repunerea în starea anterioară se invoca şi $ 31 din 
Condica politicească (Codul Calimah). Textele citate se găsesc la p. 407 
a exemplarului din tomul ce mi-a fost pus la îndemină. În anafora 
cele două paragrafe au fost contopite în unul singur și traducerea, 
exactă in fond, constituia totuşi mai mult o transpunere. C. Palade a 
folosit curtea ce poseda pentru organizarea apărării sale $i probabil a 
infátfisat-o chiar divanului. 

Important pentru noi astázi este să definim sensul istoric al acestei 
apărări. Boierul nu se mai simţea prins în reţeaua unui sistem funciar feu- 
dal, ei tinea un limbaj de proprietar deplin, de tip roman quiritar, invo- 
cînd principii juridice abstracte, pe care dreptul burghez în Apus le folosea 
pentru afirmarea proprietăţii absolute de tip capitalist. Se invoca rezol- 
varea aspectului posesoriu al litigiului, restituirea fructelor pe baza prin- 
cipiului quanti interest eius si dejectus non esset, pentru ca apoi să se rezolve, 
ea in dreptul roman clasic, aspectul petitoriu (de proprietate) al litigiului. 
Basilicalele ** furnizau norme de drept roman clasic favorabile noilor rela- 
fii capitaliste : aici însă ele serveau încercările boierimii de a trans- 
forma unilateral stăpînirea ei funciară feudală în proprietate de tip 
absolut. 


VII. După 1821 receptarea continuă, în două faze bine distincte, 
cea anterioará Regulamentelor organice si cea ulterioară, pînă la 1364. Ea 
rămîne în afara limitei cronologice a cercetărilor de față. Pentru perioada 


71 [, Antonovici, Documente birládene, II, p. 233 — 215; vezi p. 239. 
72 Documente privind istoria economică a României, A, II (Direcţia generală a arhivelor 
statului), 1960, p. 116 — 120. 


73 „Acel ce cu sila s-au scos din stäpi- 
nire locului său are dreptate să cei nu numai 
rodurile, ce şi tot folosui şi orici iră să aibă şi 
sa cîştigi, sau preţurile lor, şi in scurt orici 
interes iră să aibă dacă nu s-ar fi scos ; care 
inlercs i se socotește din zioa din care altul 
cineva lau isterisil de liniștilă  stáptnire 


su . 


74 Asupra trăsăturilor şi funcţiei 


$ 40 Ex die quo deiectus esL quis, fruc” 
tus persequilur tam loci quam mobilium, quae 
in eo erant, licel in reliquis interdiclis, fructus 
persequilur quis ex die quo agit. 

$ 41. Non lantum vero fructus, sed et 
omnem ulilitatem persequitur, et quaecunque 
habiturus erat vel adseculurus, vel pretia 
eorum. Et ut summalim dicam, quanti inte- 
rest eius si dciectus non esset. 


istorice a Basilicalelor, vezi confruntarea de opinii 


între A. P, Kajdan (G,Busanrititc kit Bpeueninug") 1958, XIV (p. 55 — 66), M. Ia. Siuziu- 


mov (ibidem, p. 67 


75) si E. E. Lipsit (ibidem, p. 76 — 80); vezi si recenzia din ,,Byzan- 


tinische Zeilschrifl””, 1958, p. 516. După primul aulor, Basilicalele n au valoare pentru secolul 


al N-lca, deoarece exprimă dreptu! perioadei lui Justinian. 


Al doilea autor crede cá, prin 


adaptarea suferită, Basilicalele exprimă realitățile bizantine ale secolului al X-lea. E.E.Lipsit 
le acordă aceeaşi valoare, dar nu izolal, ci în legătură cu celelalte izvoare ale dreptului. 
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studiată, ideea de bază care socotim că se desprinde cu claritate din anuli- 
zele precedente este aceea că studiul receptării bizantine între anii 1715 
şi 1820 ne-a așezat mereu in mijlocul proceselor de eluborare şi dezvol- 
tare a dreptului feudal românesc si, de la o vreme, în plin proces de trecere 
spre un nou sistem de drept, adaptat relaţiilor capitaliste în plină afirmare. 
Problemele ce s-au pus la fiecare pas, în cadrul receptării bizantine au fost 
probleme românești eu un conţinut social care trebuie adincit ca atare. 
În ducerea, la bun sfîrşit a acestor sarcini, aportul bizantinologiei juridice, 
în felul cum am încercat să-l folosim aici şi în alte contribuții asemánátoa- 
re, se dovedeşte indispensabil din punct de vedere al cercetării ştiinţifice $i 
deosebit de interesant prin rezultatele la care conduce în numeroase pro- 
bleme generale si particulare. 
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NOTE S I COMUNICĂRI 


GREVA LUCRĂTOARELOR DE LA REGIE DIN AUGUST 1906 


DE 


MARIA MARIAN 


Acțiunile de protest ale lucrătorilor şi lucrátoarelor de la Regia de 
tutun din Bucureşti împotriva exploatării $i mizeriei din fabrică au înscris 
o pagină de luptă în istoria mişcării revoluţionare a clasei muncitoare din 
fara noastră încă de la începutul activităţii muncitoreşti. Dar ceea ce a 
reliefat îndeosebi activitatea revoluţionară de la R. M. S. au fost grevele 
desfăşurate în 1906, care au culminat cu greva din august, prima grevă de 
mare amploare a femeilor din țara noastră și una din cele mai importante 
acţiuni din perioada de luptă pentru reorganizarea clasei muncitoare de la 
începutul secolului. 

Ínsemnátatea grevei lucrätoarelor de la Regie din august 1906 reiese 
nu numai din atenţia acordată de presa muncitorească şi de sindicatele 
existente atunci, dar și din îngrijorarea cu care presa burgheză a vremii a 
relatat evenimentul, socotindu-l o dovadă a creşterii revoltei clasei mun- 
citoare împotriva regimului burghezo-mosieresc. Ziarele ,,Dimineafa" si 
,Adevárul", ziare burgheze cu nuanţe mai democratice, pronuntindu-se 
împotriva folosirii metodelor dure contra muncitorilor, preconizau că 
pentru apărarea intereselor capitaliştilor trebuie folosite metode noi, de 
tipul celor ce sînt folosite de statele industriale din apus !. 

Istoricii burghezi, trecînd sub tăcere tot ce ar fi putut arunca o lumină 
reală asupra raporturilor sociale din ţara noastră, au ascuns îndeosebi fră- 
mintárile şi luptele muncitorilor din întreprinderile statului, intrucit 
aveau interes să prezinte statul drept un organism impartial, care contribuie 
la realizarea armoniei sociale. 

Organizațiile muncitorești şi presa muncitorească au acordat o deo- 
sebită atenţie mișcării muncitorilor din întreprinderile de stat si, respec- 


1 ,Adevürul'' din 6 august 1906 sugerează necesitatea#folosirii unor metode oportuniste, 
ale politicii social-democrate, manifestate tot mai frecvent în ţările capitaliste din apus. 


VPUDII", tomul 18, nr, 1, P. 75 87. 1965. 
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liv, si migcárii greviste de la Regia de tutun din 1906. În tot restul anu- 
lui 1906, precum şi în 1907, presa muncitorească s-a ocupat îndeaproape 
de situaţia lucrătoarelor de la Regie, demascînd atitudinea neomenoasá pe 
care direcția R.M.S. o manifesta faţă de ele, mai ales după organizarea 
lor în sindicat. „Calendarul muncii” din 1906, arátind cele mai impor- 
tante evenimente ale mișcării muncitoreşti din 1906, vorbeşte în primul 
vînd despre grevele de la Regie, de la Şantierul naval Turnu-Severin, de 
la Docuri-Galati?. „România muncitoare” demască în paginile sale sa- 
mavolnieia direcţiei Regiei $i a oamenilor ei. Comisia generală a sindi- 
catelor și cercul „România muncitoare” iau apărarea lucrătoarelor împo- 
triva direcţiei, apără sindicatul ostracizat de poliţie si de direcţia fabricii. 
„A lovi în organizaţie — scria ziarul „România muncitoare” exprimind 
solidaritatea celorlalţi muncitori cu lupta femeilor de la Regie — înseamnă 
a lovi nu în lucrători, ci în întreaga muncitorime organizată, care va şti 
să răspundă cu vîrf și îndesat” 3. 

Trecerea capitalismului in etapa imperialistă a marcat si în fara 
noastrá o intensificare a exploatării capitaliste a proletariatului și a tuturor 
oamenilor muncii. La începutul secolului nostru, situaţia muncitorilor din 
România era deosebit de grea, fiind agravată în special de urmările erizei 
economice de la sfirgitul secolului trecut şi începutul secolului nostru. Nu 
exista o legislaţie a muncii, preţul miinii de lucru era lăsat la bunul plac 
al patronului, condiţiile de lucru erau foarte grele. Rata plusvalorii în 
industria noastră era dintre cele mai ridicate din lume, reprezentînd 192 %4 
(în S.U.A. ea reprezenta numai 94%). Sulariile mici ale muncitorilor 
făceau ca un număr tot mai mare de femei şi copii să lucreze în fabrici in 
condiţii de adevărată robie, pentru a completa veniturile atît de reduse ale 
familiei. În 1901, în marea industrie din România lucrau 7092 de femei 
(dintre care 475 fete sub 16 ani) şi 3421 de băieţi sub 16 ani*. Salariul 
unei femei era în general cu 40 — 50% mai mie decît al unui bărbat, iar 
în întreprinderile de stat, la tutun, chibrituri etc., femeile primeau chiar 
mai putin. Astfel, la atelierul de împachetat tutun al Regiei salariul 
unei femei reprezenta 38 — 40% din salariul unui bărbat ê. 


Faptul că femeile si minorii lucrau cu un salariu mai mic decît al 
bărbaţilor făcea ca aceștia să fie folosiţi şi ca mijloc de concurenţă în cadrul 
clasei muncitoare. După datele „anchetei industriale” din 1901 — 1902, 
procentul de femei în industria mare era de 20%. în industria textilă de 60%, 
jar în întreaga industrie 10% din salariaţi erau minori’. 

Despre condiţiile de lucru şi despre situaţia femeilor lucrătoare din 
România ziarul „Adevărul”, dînd ca exemplu lucrătoarele de la Regie și 


2 „Calendarul muncii”, 1907, p. 136. 

3 „România muncitoare”, an. II, 1907, seria a I-a, nr. 43. 

3 N. N. Constantinescu, Criza economică 1907 — 1905, în Studii privind istoria economice 
a României, vol. I. 

5 Arh. Inst. de ist. a parf, cola MM 1906, doc. 1, inv. 2 036. 

$ În atelierul cilat, o femeie primea, în ian. 1907, 37 de lei pe lună, iar un bărbat, pentru 
aceeasi muncă, primea 96 de lei (foaia de plată luna jan. 1907, Arhiva C. A. M.), deci 38,5% 
din salariul unui bărbat. 

? Arh. Inst. de ist. a part., cota MM 1905, doc. 2, inv. 2 033. 
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de la Fabrica de chibrituri, seria : „În ambele fabrici lucrul se face in condiţii 

neigienice $i dăunătoare sănătăţii şi din datele ce s-au publicat în ziarul 

nostru cititorii au putut vedea că salariile ce cîştigă bietele temei şi fete de 
la Regie sînt atit de mici, încît li se poate aplica zicala muncitorească: 
sînt prea mari pentru a muri şi prea mici pentru a trái".  Întetirea exploa- 
tării şi mizeriei maselor muncitoare în această perioadă, criza economică 
din 1902 — 1903 care a cuprins si fara noastră afectind in primul 
rind păturile muncitoare au pus în fata muncitorimii de la noi problema 
uniri in lupta eomuná contra exploatatorilor, problema creárii unor 
organizaţii care să le apere interesele profesionale $i prin care să ducă o luptă 
organizată pentru apărarea drepturilor lor. Organizarea în sindicate a 
fost unul din aspectele principale ale luptei pentru refacerea mişcării mun- 
citoresti ce fusese dezorganizată prin lichidarea P.S.D.M.R. („trădarea 
generoșilor”, 1899). În acțiunile pentru organizarea sindicală, muncitorii 
au avut de luptat împotriva corporațiilor, organizaţii patronale, diversio- 
niste, create de burghezie în scopul de a contracara tendința muncitorilor 
spre organizaţii de clasă. 

Lupta elementelor revoluţionare din mişcarea muncitorească — în 
frunte cu Stefan Gheorghiu, I. C. Frimu și alții — pentru demascarea 
caracterului patronal reactionar al corporațiilor şi pentru crearea unor 
organizaţii de clasă a dus la dezvoltarea unei mişcări de masă în rîndurile 
muncitorilor, în vederea organizării în sindicate, pentru a duce o luptă 
mai eficientă împotriva ofensivei dezläntuite de capitalisti în anii de criză 
contra nivelului de trai al muncitorilor. În același timp, masele țărănești — 
aduse în stare de mizerie de către burghezie si mosierime — își manifestau 
protestul faţă de exploatatorii lor. 

Pe terenul acestor frámintári, vestea revoluţiei burghezo-democra- 
tice din Rusia din 1905 a avut ecou în rîndurile oamenilor muncii din Ro- 
mânia. Puternicele mișcări de solidaritate cu revoluția rusă, protestele 
împotriva despotismului țarist au fost strîns legate de lupta pentru uni- 
tatea clasei muncitoare, pentru organizare. 

Ca urmare a luptei elementelor revoluţionare şi a creşterii conştiinţei 
de clasă a proletariatului iau fiinţă și se dezvoltă sindicate organizate pe 
criteriul de clasă, care încep să conducă lupta muncitorilor pentru obtine- 
rea unei legislații muncitoreşti, pentru salarii mai mari, pentru ziua de 
lucru de 8 ore. 

Paralel cu adincirea mizeriei clasei muncitoare si a întregului popor 
cresc veniturile claselor exploatatoare, ale burgheziei şi mosierimii, care 
adunau averi uriaşe din sudoarea maselor muncitoare, din exploatarea 
acestora. 

În 1906 se împlineau 40 de ani de domnie a regelui Carol I. Guvernul, 
curtea şi întreaga protipendadă pregăteau cu un fast deosebit sărbători- 
rea ,,Jubileului". Camera deputaților acordase 4 500 000 de lei pentru 


8 ,Adevürul" din 5 augusl 1906. 
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expoziţia jubiliară. Ministerul de Finanţe a fost autorizat? să bată mo- 
nedă jubiliară de aur $i argint pînă la suma de 4500000 de lei!? si 
acordă 1 000 000 de lei pentru monumentul independenţei şi regelui 
Carol IH, 

Muncitorii priveau ,,Jubileul" ca pe o insultă adusă lor, cu atit mai 
mult cu cît în majoritatea întreprinderilor numai în decursul anului 
1906 se reduseseră de trei ori salariile, desi nici înainte nu erau cores- 
punzătoare. Într-un manifest editat in acest timp de cercul „România 
muncitoare”! se arată că uriasele cheltuieli ale aniversării apasă asupra 
poporului care ,,nu-si va putea schimba într-o clipă jalea si obida în chiote 
de veselie” 12, 


În acest timp, la Regie ziua de lucru era între 12 $i 16 ore, iar con- 
diţiile de muncă în ateliere erau sub orice critică. Lucrátoarele mun- 
ceau desculte, purtind sorturi de sac în loc de echipament de protecţie 
în ateliere care nu se încălzeau nici iarna. Bătăile, amenzile, umilinţa, 
bolile făceau parte integrantă din viața lor zilnică, iar praful nicotini- 
zat le mînca pláminii. Exploatarea femeilor de la Regie era deosebit de 
aspră, cu atit mai mult cu cît aici majoritatea salariaţilor erau femei, 
mai ales tinere. Un asemenea personal era mai ușor de exploatat, ziua 
de muncă putea fi prelungită, salariile mai scăzute. Maiştrii şi şefii de 
ateliere, unelte ale direcţiei, denunfau si dădeau pe mina poliţiei orice 
lucrătoare care manifesta cea mai mică încercare de protest, de nemul- 
țumire. Aceasta ca să nu mai vorbim de faptul cá Regia fiind întreprin- 
dere de stat putea folosi cu multă uşurinţă toate mijloacele de repre- 
siune, inclusiv politia şi armata împotriva luerátoarelor. Netinind seama 
de condiţiile grele în carea lucrau femeile, direcţia Regiei desfiintase 
recent hamulii care făceau transporturile grele, iar femeile erau obligate 
să îndeplinească suplimentar si atribuţiile acestora. Nu erau protejate 
nici cele bolnave sau însărcinate. Lucrătoarele erau indignate de ase- 
menea de sustragerile făcute de Casa de ajutor si pensii şi de Casa de 
economii care le retineau bani fără consim(ámint, promitindu-le dobinzi, 
ajutoare si împrumuturi, dar de la care nici o lucrătoare nu primise 
vreun ajutor de boală sau de inmormintare. Cînd reușeau să obţină 
împrumuturi, trebuiau să plătească o dobindá de 10%, astfel că fon- 
durile reţinute erau întotdeauna lichidate ca dobinzi la împrumuturi!ă. 
Protestele erau inutile. Directorul şi casierul le jigneau și le dădeau 
afară pe cele care încercau să se plingă sau să ceară lămuriri. O mare 
parte din salariu era reţinut pentru economatul fabricii, de la care erau 
obligate să se aprovizioneze pe baza unor fişe ce le găseau în plicuri la 
salariu în loc de bani ; iar de multe ori în plicuri lucrätoarele mai găseau 
si diverse chitante pentru numeroasele amenzi date de şefii de atelier. 


9 Dezbaterile Adunării deputatilor, sesiunea 1905 — 1906, p. 20. 
Ibidem, p. 189. 

Sesiunea extraordinarä a Camerei deputatilor din 16 mai 1906, p. 14. 
? Arh. Inst. de isl. a parl., cola MM, doc. 1, inv. 2036, f. 3. 
,1iománia muncitoare‘ din 13 august 1906, 
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Ín 1906, profiturile obtinute de stat din monopolul tutunului erau 
de 58 000 000 de lei, in timp ce salariile celor peste 2 000 de lucrátori si 
lucrătoare reprezentau numai 1 200 000 de lei. Faţă de perioada 1904 — 
1905, veniturile Regiei crescuserá cu cirea 6 000 000 (1901 1905, 
profitul era de 52 000 000 de leijt. În decembrie 1905, Ministerul de 
Finanţe ceruse Camerei deputaţilor aprobarea unui credit suplimentar 
pentru plata salariaţilor de la fabricile de tutun (aceasta în urma accen- 
tuării mişcărilor de nemulțumire din rîndurile lucrătorilor) si primise 
130 000 de lei pentru aceastal$. Cu toate acestea, salariile nu numai că 
nu au fost sporite, dar în acest timp direcţia Regiei le-a scăzut de trei 
ori, creditul suplimentar luînd altă destinaţie. 

Aflind de uriaşele profituri ale Regiei — pe care pînă atunci nu le 
bánuiau măcar — muncitorii declanșează o luptă si mai puternică impo- 
triva politicii direcției tabricii de scădere continuă a salariilor. 

Sub influenţa elementelor revoluţionare și a luptei muncitorilor de 
la C.F.R., printre care se găseau cea mai mare parte a soţilor, fraţilor $i 
fiilor lor, femeile de la Regie încep si ele lupta pentru organizarea în sindi- 
cat şi pentru îmbunătăţirea condiţiilor de muncă si de viaţă. În cursul 
anului 1906 se desfășoară mai multe greve la Regie, ca de altfel în toute 
întreprinderile de stat (C. F. R., Poştă, Fabrica de chibrituri etc.). 

Unele articole din presa vremii relevă conţinutul de clasă ul politicii 
statului burghezo-mosieresc. „Interesul orb de clasă, situaţia socială dife- 
rită, iată ce domină cu desăvirşire atitudinea guvernelor noastre față de 
păturile muncitoare... ; exceptind unul sau doi din oamenii noştri politici, 
toţi ceilalţi, fără deosebire de partid, știu una și bună: că oricum ar fi 
statul trebuie să fie întotdeauna alături de exploatatori și în contra lueri- 
torilor"!9, seria „Adevărul”. 

Deşi salariile fuseseră reduse de trei ori în acel an, la Regie se anun- 
fase pentru luna august a patra reducere de salariu şi concedierea unui 
număr mare de lucrătoare cu prilejul importárii unor maşini moderne de 
tăiat şi împachetat tutunul. Vestea despre noile concedieri şi reduceri 
de salariu provoacă o şi mai mare frămîntare în rîndul lucrătoarelor. Cu 
toată teroarea politieneascá din fabrică, ele hotărăsc să se opună noilor 
măsuri samavolnice ale direcției, să-și apere prin luptă drepturile lor. 

Într-o întrunire ţinută în curtea fabricii, femeile aleg o delegaţie 
în rîndurile căreia se aflau lucrătoarele : Fánica Tibisoiu, Stefania Ionescu, 
Nastasia Pislaru, Alexandra Ganea, Victoria Stelian $i altele!?. Acestea 
formulează un memoriu de revendicări pe care îl prezintă la direcţie. 
Memoriul cuprindea : reprimirea celor propuse spre concediere, fixurea 
zilei de lucru de la 6 dimineaţa la 6 seara, cu o oră pauză la prinz, márirea 
salariilor pînă la nivelul dinaintea celor 3 reduceri, asigurarea unui minim 


u Arh. Inst. de ist. a part., cota MM, doc. 1, inv. 2036, 

15 Dezbaterile Camerei depulafilor, sesiunea 1905 1906, p. 202. 
16 ,, Adeváiul" din 24 iulie 1906. 

17 ,Adevärul” din 2 august 1906. 
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de protecfie a muncii (in special contra frigului $i contra intoxicárii cu 
nicotină), scutirea lucrătoarelor de muncile grele executate în locul hamalilor 
$i de corvezile la direcţie și la funcționarii superiori, desființarea Casei de 
pensii si ajutor, împărțirea dobinzilor de la Casa de economii etc.18. Memo- 
riul nu a fost primit la direcţie sub cuvînt că aceasta nu este împuternicită 
să discute şi să aprobe revendicările lucrătoarelor, iar directorul a pus paz- 
nicii să risipească femeile care se adunaseră după lucru în curte, așteptin- 
du-si delegatele. Lucrátoarele nu au cedat, ci au trimis memoriul primului 
ministru, hotárind ca în cazul în care $i guvernul le va respinge revendicá- 
rile, să declare grevă. Primul ministru, care era şi fratele directorului gene- 
ral al Regiei, respinge toate revendicările si trimite vorbă lucrátoarelor 
să înceteze „agitația socialistă” şi să accepte condiţiile ce le oferă direcţia 
fabricii, amenintind că altfel se vor lua măsuri severe. 

Răspunsul lucrătoarelor a fost declararea grevei. În dimineaţa zilei 
de 2 august, cirea 2 000 de femei au încetat lucrul, declarind că nu vor reintra 
în ateliere decit după ce le vor fi satisfăcute revendicările, care nu înseamnă 
decit un minim de îmbunătăţire a condiţiilor lor de viaţă. Greva a pornit 
de lu atelierul de confecţionat țigarete de mînă, unde în ajunul grevei se 
produsese o mare agitaţie, pentru că tocmai cînd se aștepta satisfacerea 
revendicárilor formulate în memoriă, se anuntaserä noi măsuri privind 
reducerea salariilor. Iată ce declară una din delegatele grevistelor de la 
atelierul de confecționat țigarete : „Am proclamat grevă pentru că salariile 
ni s-au redus de la 1,40 lei la 1,10 lei pentru confecţionarea a 1 000 de tiga- 
rete pe zi. În plus, au fost concediate fetele care executau punerea capetelor 
$i tunsul figárilor și sîntem obligate să îndeplinim fără plată suplimentară 
și aceste operaţiuni. Înainte puteam executa chiar si 2 000 de ţigări într-o 
zi de muncă, dar acuma nu vom mai putea confectiona nici 1 000 pe zi. 
A fost un timp cînd salariile ni se ridicau şi la 2 lei pentru 1 000 de țigarete, 
dar ni s-au micșorat treptat pe vremea anilor de criză, fără ca totuşi să se 
revină asupra acestei stări de lucruri, deși ni se promisese?!? (pentru com- 
paratie arătăm că în timp ce salariul unei lucrătoare era de 30 — 40 de lei 
pe lună, directorul general al R. M. S. avea 1 360 lei pe lună salariu, plus 
diurnă fixă de 240 de lei lunar, plus prime şi salarii personale)?. În timp 
ce salariul unei lucrătoare era de cel mult 1,50 — 1,60 lei pe zi?!, preţurile 
alimentelor de bază crescuseră mereu în timpul anilor de criză; piinea 
costa 0,50 lei kg, carnea 1,20 kg, porumbul 28 de lei hl, vinul 1,30 litrul??. 

După declararea grevei, lucrătoarele adaugă pe memoriul de revendi- 
cări plata concediilor de boală si de odihnă si scoaterea din fabrică a unor 
şefi de atelier care terorizau lucrătoarele. 


Ceea ce a caracterizat comportarea lucrătoarelor în timpul grevei a 
fost unitatea, hotărîrea în luptă $i ordinea în care au desfășurat acţiunile. 
Íncetind lucrul, femeile au plecat în coloană compactă pe Calea Griviței 


B Adevărul” din 3 august 1906. 

19 Ibidem. 

20 Dezbalerile Adunării deputaţilor, sesiunea 1905 — 1906, p. 715, 
21 Arh. C.A.M., foaia de plată ianuarie 1907. 

22 „Calendarul muncii”. 1907, p. 92, 
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»pre Ministerul de Finante, pentru a discuta cu directorul general al R.M.S. 
(Regia tinea direct de Ministerul de Finanţe). Coloana lucrătoarelor gre- 
viste umplea strada si făcea imposibilă circulația. Dar manifestatia nu 
era zgomotoasă si poliţiştii care căutau motive să oprească coloana 
nu au reușit nici să le provoace pe greviste, nici să le intimideze si nici să 
le despartă. Ajunse la Ministerul de Finanţe, o parte au intrat in curte, 
iar altele au ocupat strada. Delegatele au cerut să vorbească cu directorul 
general al R. M. S. sau cu ministrul care conduce monopolurile statului. 
Ministrul era plecat la moşie (venea numai de 2 ori pe săptămînă la minis- 
ter). A venit T. Rădulescu, director general al R. M. S., însoțit de procu- 
rorul general Ciocirdia şi de prefectul capitalei, Moruzi 3, Ei au cerut 
lucrätoarelor să reia lucrul, spunindu-le că măsurile luate la Regie pentru 
scăderea salariilor şi concedierea unei părți din personal sînt numai cu titlul 
de experienţă şi că în funcţie de asta se vor stabili si salariile lucrătorilor 
si lucrătoarelor. Directorul R. M. S. promite că va ordona o anchetă 
si că va veni personal la fabrică pentru a aplana conflictul. Delegatele 
Tucrătoarelor greviste au declarat că nu se mai lasă momite cu promisiuni, 
cer sá le fie satisfăcute revendicările şi arată că nu vor relua lucrul decit in 
condiţiile propuse de ele. Apoi coloana femeilor demonstrează în ordine 
în fata Ministerului $i pleacă înapoi la fabrică. Aici lucrătoarele au găsit 
o situație de adevărată stare de asediu. Îndată ce s-a declarat greva, 
poliția şi armata au venit în ajutorul direcţiei, au înconjurat fabrica si 
cind lucrătoarele s-au întors de la minister au încercat să le silească să 
reintre în ateliere și să reia lucrul. Refuzul lucrătoarelor de a relua lucrul 
a îndirjit direcția fabricii, care a dat ordin polițiștilor și jandarmilor să 
înceapă represiunile împotriva grevistelor. Represiunile au început 
chiar din seara primei zile de grevă, cînd lucrätoarele, despárjindu-se 
pentru a pleca acasă, au fost acostate, lovite de către jandarmii şi poliţiştii 
postați la toate intrările, una din greviste (Elisabeta Ciolpan) fiind rănită 
cu sabia 24. 

În dimineaţa zilei de 3 august, femeile s-au strîns din nou în faţa 
fabricii, hotärîte să reziste în lupta cu direcția. Între timp, văzînd cá 
direcţia cu ajutorul poliției caută să recruteze spărgătoare de grevă, atit 
dintre ele, cît şi din afară, lucrătoarele au hotărit să intre în ateliere și, 
fără să lucreze, să aștepte în liniște hotărîrea guvernului 35. 

Cînd şi-au dat seama că intrarea în ateliere nu înseamnă încetarea 
grevei, ci continuarea ei cu alte forme, sefii de atelier şi politia au început 
să amenințe gi să lovească lucrătoarele, căutînd să le silească să lucreze. 
Lucrătoarele nu au putut fi obligate să reia lucrul, dar au trebuit să pără- 
sească atelierele pentru a nu fi maltratate și ucise de zbirii direcției şi ai 
poliției. Ieşind în curte, femeile se hotărăsc să meargă la sediul sindicate- 
lor din capitală să ceară sprijin. Ele au înţeles că numai în unitate cu tova- 


23 „„Adevărul” din 2 august 1906. 
24 „„Adevărul” din 3 august 1906. 
25 Ibidem. 
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rásii lor de suferință pot duce o luptă cu rezultate bune împotriva patroni- 
lor. Dar încercînd să iasă din curtea fabricii au avut de întîmpinat alte 
samavolnicii. Poliția si jandarmeria blocaserá toate iesirile, inconjuraserá 
fabrica si, la ordinul directorului, au dezlàntuit o represiune sălbatică 
împotriva grevistelor. Femeile au fost bătute fără milă, rănite grav; o 
lucrătoare (Lina Talabă) 2% a înnebunit de groază; Elena Marin, Lina 
Arsenie, Maria Slätineanu au fost bătute pînă la lesin si călcate in 
picioare de poliţişti si jandarmi 2. Au fost bătute copile care-și începeau 
viața în condiții vitrege la care se adăuga mizeria de nedescris în 
care lucrau în fabrică ?5, 

Represiunea la care au fost supuse nu a înfrînt voința de luptă a 
lucrätoarelor, ci le-a întărit solidaritatea si hotărîrea de a rezista în fata 
direcției si a poliției şi de a-și impune condiţiile de muncă cerute de ele. 

În acest timp, vestea, despre greva de la Regie și despre ororile sávir- 
site de poliţie se ráspindise în tot orașul si a început o mişcare de solidari- 
tate în rîndul tuiuror muncitorilor. Au intrat în grevă muncitorii de la 
Fabrica de chibrituri, de la Poştă, de la C.F. R. si din unităţile R.M. S. din 
tară. Ceferistii trimit delegati să vadă care este situaţia la Regie şi să 
intervină în sprijinul tovaräselor de acolo. Dar poliţia se dedá la acte 
de samavolnicie şi faţă de aceştia, îi arestează, ceea ce măreşte agitația 
la C.F. R.2%, 

În a treia zi de grevă, direcţia Regiei se adresează grevistelor cerîn- 
du-le să reia lucrul în condiţiile de mai înainte, dacă nu vor să se dezlăn- 
tuie asupra lor o represiune si mai mare; dar femeile declară că teroarea 
nu le sperie, că viaţa lor în fabrică, condiţiile neomenesti de muncă nu 
sînt cu nimic mai bune decit moartea si, ca atare, ori li se satisfac cererile, 
ori continuă greva. Directorul ordonă ca instigatoarele la grevă să fie 
arestate imediat, însă femeile fac zid în jurul conducátoarelor lor si declară 
că se duc cu toate după ele dacă sînt arestate, iar guvernul nu va reuși să 
aresteze întregul personal al fabricii?? . 

În seara celei de-a treia zi de grevă a lucrätoarelor de la Regie, pri- 
mul ministru privește îngrijorat lista fabricilor aflate în grevă. Erau în 
grevă lucrători din toate întreprinderile statului şi o mare parte din cei 
din întreprinderile particulare. 

În acest timp, comitetele tuturor sindicatelor din capitală se întru- 
niseră la sediul sindicatelor spre a stabili măsurile ce trebuiau luate pen- 
tru asigurarea succesului luptei lucrätoarelor de la Regie. La consfátuire 
à participat si o delegaţie a lucrătoarelor de la Regie, venită să ceară în 
numele acestora sprijinul sindicatelor si să declare totodată dorința lor de 
a se organiza în sindicat. După consfătuire, comitetele sindicatelor şi 
delegatele mcrätoarelor de la Regie au plecat la sala clubului „România 
muncitoare” unde se strinseserá grevistele de la Regie, lucrátoarele de la 


26 ,,Dimineata”” din 8 august 1906 si „„Universul” din 4 august 1906. 
2 Adevărul” din 3 august 1906. 

38 „Romània muncitoare” din 6 august 1906. g 

2 , Dimineata" din 4 august 1906 si ,, Adevárul" din 5 august 1906. 
39 „România muncitoare” din 6 august 1906. 
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Fabriea de chibrituri si muncitori din tot Bucureştiul. Luind cuvîntul 
in fata lucrätoarelor aflate in grevá $i à muncitorilor participanti la con- 
stătuire, elementele revoluţionare din mişcarea muncitorească, printre care 
I. C. Frimu, Mihai Bujor si alţii, îndeamnă pe lucrătoare să se unească 
în sindicat pentru a duce o luptă organizată împotriva burgheziei. 

Apelul initiatorilor mișcării sindicale a avut un ecou imediat în rindu- 
rile lucrătoarelor, delegatele lor declarind adeziunea grevistelor la organi- 
zatia sindicală. Natalia Caracas, veche lucrătoare la Regie ?!, în cuvîntul 
ei, a arătat ce se petrecea in fabrică, cum an fost schingiuite lucrätoarele 
si se angaja să lupte pentru intensificarea propagandei printre lucrätoure, 
pentru organizarea în sindicat: „Să ne organizăm în sindicate spune 
ea — dacă vrem să cîştigăm îmbunătăţiri pentru soarta noastră”? 32, 

Hotárirea lucrátoarelor de a se organiza în sindicat a constituit cel 
mai mare succes al luptei desfășurate de lucrătoarele de la Regie in acest 
frámintat an 1906 3%. 


Întrunirea comitetelor sindicatelor si a lucrătorilor aflați în grevă hotă- 
rügte că în cazul în care direcția Regiei nu va reprimi lucrătoarele concediat e 
si nu va satisface revendicările formulate, să se ţină duminică 6 august 
o mare întrunire a muncitorilor din capitală. A doua zi, lucrătoarele au 
trimis un nou memoriu la Ministerul de Finanţe, ministrului Greceanu, 
care conducea monopolurile statului, dar delegaţia este respinsă. Văzind 
aceasta, sindicatele din capitală încep să pregătească conform hotäririi 
luate la întrunirea de la sala Dacia— întrunirea și demonstraţia de duminică 
6 august. Comitetul de acţiune al sindicatelor din Bucureşti a tipărit si a 
inpárfit 5 000 de manifeste, în care era demascatá reacţiunea dezlántuitá 
de stat si de patron impotriva revendicárilor drepte ale muncitorilor. Ará- 
tind că lucrätoarele de la Regie sint surorile de suferinţă ale tut uror munci- 
torilor. manifestul cheamá la luptä pentru sprijinirea lor : ,, Solidaritatea 
noastră cu muncitoarele de la Regie se impune. . .. sîntem exploataţi deo- 
potrivă în fabricile şi atelierele particulare, ca şi în ale statului, iar cînd 
cerem piine ni se răspunde cu ameninţări, înjurături si bătaie... Stäpini- 
torii noştri vor cu orice pref să arate că România e numai ţara lor, cá drep- 
tatea trebuie să fie numai a lor" 3%. Manifestul cheamă de asemenea la 
luptă solidară cu cei de la C. F. R., Poştă şi cu ceilalţi muncitori aflaţi 
în grevă. 

Alarmatá de amploarea pe care a luat-o lupta muncitorilor, politia 
a căutat să zădărnicească întrunirea din 6 august, punind agenţii ei în di- 
verse locuri pentru a spune muncitorilor că întrunirea nu mai are loe sau 
amenin(ind pur si simplu că acei ce vor participa la întrunire vor fi conce- 


31 „România muncitoare” din 13 august 1906. 

32 Dimineaţa” din 5 august 1906, 

33 „Calendarul muncii”? 1907 arála cá la 1 noiembrie 1906 existau 50 de sindicale : Bucu- 
resi 17, Iaşi 7, Galaţi 6, Brăila 4, Ploieşti 3, Cimpina 3, Bacău 3, Paşcani 2, Alexandria 2, 
Constanţa 1, Tr.-Severin 1, Pialra-Neamt 1. Cele 17 din Bucureşti erau: limplari, tapiteri, 
metalurgisti, zidari, dulgheri si stucalori, curelari, sculpiori, C.F.R., croitori, fringhieri, tipo- 
grafi, cálcálori, fabrica de chibriluri, R.M.S., bärbicri $i coafori. legălori si funcționari comerciali 
(Acad. R.P.R., cota PI, fond. 2 970. ,,Calendarul muncii”, 1907, p. 128). 

34 Dimineața” din 18 august 1906. 
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diati. Ziarul ,,Dimineaţa”” exprima într-un articol al său teama guvernan- 
tilor față de mişcarea de protest declanșată împotriva samavoiniculor 
polițienești de la Regie gi arată măsurile luate de guvern : „Poliţia, temin- 
du-se ca socialiștii să nu comită dezordini, a concentrat un mare număr de 
sergenti în curtea circumscriptiei a doua, la politia capitalei şi în alte puncte. 
De asemenea, erau gata de plecare jandarmi pedeștri, iar în jurul localului 
de întrunire erau concentrați un mare număr de ofițeri de poliţie și agenţi 
ai poliţiei de siguranță” 3%. 

Muncitorii nu s-au lăsat intimidati sau ingelati şi au venit în număr 
foarte mare la întrunire. Întrunirea a fost condusă de I. C. Frimu, M.A. Bu- 
jor și de alte elemente înaintate din mișcarea muncitorească. În cuvîntul 
lor, conducătoarele grevei de la Regie au demascat cigtigurile fabuloase 
ale R. M. S., mizeria lucrătoarelor şi teroarea exercitată asupra lor. ,, Tot 
venitul imens al statului se întrebuinţează astfel : se ia tot ceea ce trebuie 
celor de jos pentru a se îmbogăţi cei de sus. Se ia de la învățămîntul primar 
ca să se dea clerului, să se mărească lefurile ofițerilor”, spunea un delegat 
în cuvîntul său 3. Un alt vorbitor arăta că 88% din copiii săracilor rămîn 
fără şcoală, în timp ce averile exploatatorilor cresc ?7, 

În discursurile lor, delegaţii sindicatelor şi conducătorii grevistilor 
arată că acei care provoacă scandalurile nu sînt lucrătorii, nu sînt grevistii, 
ci însuşi guvernul prin atitudinea sa provocatoare. Se dă exemplu chiar 
întrunirea respectivă, pentru care s-a pus în mișcare un întreg aparat poli- 
tienesc, ca si cum s-ar fi declarat stare de asediu. ,,Se tem stápinii să nu 
le dárimám chiar astăzi întreg edificiul de minciuni şi nedreptate”, spune 
un participant la întrunire văzînd îngrijorarea guvernului în fața puternicei 
mișcări de solidaritate cu greviştii 5%. Arátind că guvernul își pregătise 
$i armata în vederea reprimării singeroase a demonstraţiei, ce o pregăteau 
muncitorii, un vorbitor spune: „Armata a fost întrebuințată mereu în 
contra muncitorilor” 3. Cuvintárile au scos în evidenţă spiritul de solida- 
ritate al ceferistilor, care au alergat în ajutorul grevistelor de la Regie, 
cu toate că teroarea politieneascá a fost îndreptată şi împotriva lor. Toate 
discursurile au fost străbătute de ideea necesităţii organizării, a propagandei 
socialiste, a ráspindirii presei muncitorești. Vorbind despre importanța 
organizării, M. Gh. Bujor arăta : „Organizarea e necesară cu atit mai mult, 
cu cît patronii au în sprijinul lor statul, armata, biserica, învățămîntul, 
poliția”. El a arătat necesitatea luptei hotárite de clasă, al cărei scop tre- 
buie să fie revoluţia socialistă, 40, 


35 „„Dimincaţa” din 18 august 1906. 

36 „Romània muncitoare”” din 13 august 1906. 
97 „Universul? din 8 august 1906. 

38 „România muncitoare” din 13 august 1906. 
39 Ibidem. 

a0 Ibidem. 
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Întrunirea a fost încheiată de I. C. Frimu, care după ce subliniază 
necesitatea luptei unite a muncitorilor împotriva mizeriei în care sînt ţinuţi 
de patron, de capitalisti, arată că cei de sus caută pe instigatorii la greve in 
toate părţile, numai unde trebuie nu-i caută : ,,Instigatori sint salariile de 
foame, tratamentul mizerabil $i persecuțiile directorilor, subdireetorilor 
şi şefilor de birou îi. El demască mașinaţiile Ministerului de Finanţe, care 
nu a aprobat revendicările lucrătoarelor de la Regie sub cuvînt că în acel 
sezon Camera era închisă, si arată că „deşi Camera este închisă s-au găsit 
milioane pentru jubileu, 50 000 de lei pentru curse şi alte mii pentru diverse 
misii, dar pentru lucrătoarele care cer 30 — 40 de bani mai mult pe zi, din 
munca, lor istovitoare, Camerele sînt închise” 42. Ínfierind samavolnicia 
poliției, pentru reprimarea luptei muncitorilor, I. C. Frimu arată : ,,Poli- 
tia ne spune mereu că trebuie să mergem pe calea legală. Dar care este calea 
legală ? Noi vedem că poliţia bate ...", spune el, arátind cá nu numai 
politia poate folosi violenţa, ci şi muncitorii, dacă vor fi siliţi de burghezie 
8-0 facă 4. 

Întrunirea votează o moţiune de solidaritate cu lucrătoarele de lu 
Regie, în care-şi exprimă protestul împotriva poliţiei care intervine in mod 
brutal în folosul patronilor, se cere reprimirea lucrătoarelor concediate 
şi se protestează împotriva îngrădirilor si teroarei prin care statul caută să 
împiedice organizarea în sindicate a muncitorilor. Moţiunea se încheie 
chemînd pe muncitori la luptă unită, fără deosebire de naţionalitate sau 
de sex. 

Intonînd Internaționala, muncitorii părăsesc sala $i formează o 
coloană de manifestanți, pentru demonstraţie. În fruntea coloanei se 
aflau comitetele sindicatelor, urmate de lucrătoarele de la Regie si apoi de 
mulțimea lucrătorilor. Demonstrația a fost pașnică, impresionantă, s-a 
desfășurat în tăcere, ca un avertisment dat statului și patronilor privind 
hotărîrea de luptă a muncitorilor. În Piaţa Victoriei demonstrația s-a 
încheiat în urale $i lozinci cure chemau pe muncitori la organizare si soli- 
daritate. 

În tot timpul demonstraţiei, poliţiştii şi jandarmii au căutat motive 
să provoace pe muncitori, pentru a începe represalii. Dar muncitorii nu 
s-au lăsat provocati, au căutat să nu împiedice nici circulaţia (coloana era 
un şir nesfârşit de oameni aşezaţi în rînduri de cite 4), aşa că poliţia nu a 
avut nici un pretext pentru ca să intervină, să bruscheze sau să aresteze pe 
demonstranți. Dar după terminarea demonstrației, cînd muncitorii s-au 
despărțit si au plecat din Piaţa Victoriei, polițiștii au început provocările 
şi, lovind ca din greşeală pe cîte un muncitor, au început să-i aresteze 
$i astfel cîţiva muncitori au fost deferiti justiției pentru les majesté. 
Atita timp cît muncitorii au fost împreună, politia nu a avut curajul să 
intervină, deoarece nu mai era vorba de 2 000 de femei, ci de peste 3 000 
de muncitori, la care s-ar fi adăugat fără îndoială si ceilalți muncitori din 
capitală, dacă poliţia ar fi reprimat demonstraţia. 


33 „România muncitoare” din 13 august 1906. 
42 „Dimineaţa” din 8 august 1906. 
43 ]bidem. 
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Prima mare grevă a femeilor lucrătoare de la Regie a încetat după 
o săptămînă, după ce, înspăimîntaţi de miscarea de solidaritate a tuturor 
muncitorilor capitalei, guvernanţii au acordat revendicările cernte de 
lucrătoare, Delegației femeilor i s-a spus cá în 15 zile vor fi acordate 
toate revendicările, lucrätoarele să meargă la fabrică să-și încaseze salariile 
inclusiv pe zilele de grevă si să reia lucrul. 

Dar încă de la reluarea lucrului s-a văzut că direcţia face tot ce poate 
pentru a anihila revendicările obţinute de lucrătoare. Cînd femeile au 
venit la fabrică, oamenii direcţiei au încercat; să oprească o parte din lucră- 
toare, cele care erau socotite instigatoare la grevă, împiedicîndu-le să intre 
la lucru. Auzind de această nouă măsură samavolnicá, celelalte lucrătoare, 
atit cele care erau în ateliere, cit și cele care veneau atunci la fabrică au 
declarat că nici ele nu reiau lucrul dacă sînt îndepărtate tovaräsele lor. Ast- 
fel că direcţia a fost nevoită să le reprimească pe toate. 

După grevă, statula întărit teroarea asupra lucrătoarelor, şefii de ate- 
liere— unelte ale direcţiei — au primit instrucţiuni să sanctioneze cu asprime, 
să amendeze, să concedieze lucrătoarele pentru cele mai mici greşeli sávir- 
şite, să le priveze de cele mai elementare drepturi. Astfel, după reîncepe- 
rea lucrului, 3 lucrătoare care au fost accidentate în ateliere (arse la niiini) 
n-au primit nici un ajutor şi nici salariul pe timpul cît au lipsit de la fabrică. 
Prefectul — căruia i s-au plins — le-a oferit cite 5 lei, un fel de pomană, pe 
care bineînțeles Imcrătoarele au refuzat-o. În timpul acesta, Regia tocmai 
isi anunţa veniturile pe al doilea trimestru al anului 1906. Erau 15 000 000 
de lei, ceea ce însemna cu 200 000 de lei mai mult decit aceeași perioadă a 
anului trecut, si un excedent de 1706 758 de lei faţă de prevederile bugetare, 
excedent ce provenea din necontenita scădere a salariilor Iucrátoarelor. 


Ura exploatatorilor împotriva femeilor de la Regie care s-au ridicat 
la acţiune şi care prin lupta lor au constituit un exemplu pentru ceilalți 
lucrători s-a manifestat din ce în ce mai ascuţit prin întărirea reacţiunii 
şi prin smulgerea treptată a cuceririlor din timpul grevei. 


Demascînd profiturile fabuloase ale statului din exploatarea monopo- 
lurilor, presa vremii (,Dimineafa", ,,Universul”, ,,Adevárul" şi presa 
muncitorească) arată că munca în acord cu bucata e cea mai grea formă de 
exploatare. După toate istovirile se recurge si la patul puştii pentru a sili 
lucrătoarele să accepte un salariu şi mai mic. „Statul cîștigă atit de mult 
la Regie — seria ,Adevărul” — , încît e pur şi simplu o ruşine ca să rupă 
mereu din mizerabilul salariu al acestor lucrătoare”. 

Ceea ce mai atrage îndeosebi atenţia în presa vremii în legătură cu 
greva de la Regie din august 1906 este tonul de respect cu care se 
vorbeşte despre lucrătoare şi despre lupta lor. Aceasta era de fapt reflec- 
tarea schimbării generale a atitudinii faţă de femeile lucrătoare umilite 
şi dispretuite. 

De unde pînă atunci manifestările de protest, grevele si conflictele 
de la Regie erau privite de guvernanti ca nişte „dezordini sävirsite de femei”, 
acum aceştia le privesc cu teamă, renunţă la atitudinea de dispreţ faţă de 
lucrătoare, îşi dau seama că femeile muncitoare sint mai puternice decit; 
le-au crezut şi că fac parte din marele detașament al clasei muncitoare. 
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Prin amploarea ei si mai ales prin migcarea de solidaritate pe care 
2, dezlántuit-o in rindul celorlalti muncitori, greva de la Regie din august 
1906 a constituit un episod insemnat in istoria luptei de clasä a muncitorilor 
din fara noastră. Ea a dovedit creşterea conștiinței de clasă a femeilor 
muncitoare din tara noastră, creşterea combativitátii lor revoluţionare şi 
a luptei pentru organizare şi pentru apărarea drepturilor lor. 

Lucrătoarele de la Regie se afirmaseră pe frontul luptei de clasă, 
dovediseră că lupta femeilor nu e cu nimic mai prejos şi mai lipsită de impor- 
tanţă decît a tovarășilor lor, că dirzenia lor nu poate fi înfrintä nici de 
amenințările patronilor, nici de teroarea poliţiei şi că sînt gata să reia 
oricînd lupta grea pentru apărarea drepturilor lor împotriva exploata- 
torilor. 
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Profesorul Gh. Costaforu, autorul unei întinse si valoroase lucrări 
privitoare la organizarea învățămîntului, bucurîndu-se de încrederea 
colegilor săi şi a domnitorului Alexandru Toan Cuza, a avut cinstea să fie 
în anii 1864 — 1871 primul rector al Universității din Bucureşti, la a că- 
rei înființare a contribuit cu multi ani înainte. 

Deşi n-a fost o personalitate de prim ordin, comparabilä cu M. Kogăl- 
niceanu sau C. A. Rosetti, Gh. Costaforu a depus o activitate politică 
proeminentă în perioada mişcării pentru Unire si a formării statului nati- 
onal român, precum si în cei zece ani premergători războiului pentru inde- 
pendenta României. 

Ministru al instrucţiunii publice şi al cultelor în guvernul din 1859 
al Țării Româneşti, prezidat de Constantin A. Creţulescu, ministru de in- 
terne al Ţării Româneşti de la 13 25 iulie 1860 la 17/29 aprilie 1861, alături 
de colegul său de profesorat Vasile Boerescu, în guvernul prezidat de 
liberalul moderat Em. Costache Epureanu, vicepreşedinte al Adunării 
Constituante din 1866, președinte al Adunării deputaţilor în anii 1870 — 
1871, ministru al afacerilor externe in anii 1871 — 1873 în guvernul 
conservator al lui Lascăr Catargiu $i apoi agent diplomatic al României 
la Viena pînă în primăvara anului 1876, însărcinat în această calitate 
cu plenipotentá pentru semnarea Convenţiei vamale si comerciale din 1875 
eu Austro-Ungaria. Rechemat de la'Viena curînd după formarea guver- 
nului liberal al coaliției de la Mazar-Pasa, a fost trimis în judecată de 
Adunarea deputaţilor în iulie 1876, împreună cu majoritatea foştilor miniş- 
tri din guvernele prezidate de Lascăr Catargiu. Deprimat si obosit, a dece- 
dat la 28 noiembrie 10 decembrie 1876, în vîrstă de 56 de ani. 

Cu patru săptămîni înainte de sfirşitul sáu, Gh. Costaforu a trimis 
ziarului conservator „Timpul“ o »crisoare în care îşi preciza poziția de 
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moderat : ,,...Nu sint nici conservator, nici liberal, scria el, nici reactio- 
nar, nici alb, nici rosu; că dacă pînă azi n-am avut zi bună din partea ráz- 
vrătitorilor i, n-am văzut mare dragoste nici din partea boierilor ţării. 

N-am putut deci reuşi — continua el — să devin ceea ce se cheamă 
un adevărat credincios. 

Dar circumstanţele si nemintoasele mele iluziuni m-au apropiat mai 
mult de unii decît de alții, am fost fără multă vorbă alungat si dat afară. 
De două ori am fost pe lîngă tron şi razele lui m-au ars” 2. 


Nu numai prietenii, în primul rînd Vasile Boerescu, dar și adversarii 
săi politici i-au dat o apreciere pozitivă, atunci cînd el nu mai putea fi un 
concurent. Astfel, la 113 decembrie 1876, într-un scurt articol ziarul 
„Românul”, oficiosul liberalilor radicali, care stáruise pentru trimiterea 
in judecată a majorităţii foştilor miniștri din guvernele prezidate de Lascăr 
Catargiu, scria că Gh. Costaforu şi-a datorat înaltele demnități pe care le-a 
ocupat numai „capacităţii, luminelor sale şi spiritului său ager, care adesea 
scinteia atit la barou, cât şi la tribună”. Mai departe, acelaşi ziar aprecia 
că Gh. Costaforu „a fost toată viața fiul propriilor sale opere şi un cetă- 
tean din cei mai devotați” 3. 

Gh. Costaforu s-a născut la Bucureşti la 26 octombrie/7 noiembrie 
1820, cum se arată, desigur după datele furnizate de el, în diploma de 
bacalaureat în drept ce i s-a eliberat la 8 august 1848 de Universi- 
tatea Franţei 4 Era fiul lui Costea Foru şi al Elenei Pandrav. Tatăl, 
Costea, a trăit, cum relatează descendenții săi, pînă la mijlocul secolului 
al XIX-lea şi a fost un negustor cu oarecare stare, dar şi-a pierdut o 
parte din avere în timpul absenței de cîțiva ani din țară, cauzată de parti- 
ciparea lui la, migearea revoluționară din 1821. 

Gh. Costaforu a fost unul din elevii Colegiului Sf. Sava din Bucu- 
resti, în care a intrat in 1831, cînd avea desigur unele cunoștințe elemen- 
tare de carte. Atestatul de învățătură si de purtare 5 ce i s-a eliberat de 
colegiu la 28 august/9 septembrie 1832 dovedește că era un elev sirguitor. 
La 3 15 iulie 1838 i se eliberează o diplomă € în limbile română şi latină 
semnată de P. Poenaru, directorul colegiului, și de vicedirectorul F. Asan, 
în care se arată că a urmat şase ani învăţăturile de umanioare şi cá a ob- 
ținut la examenele „private, cit şi cel general calificări bune”. Ulti- 
mul atestat de învăţătură şi de purtare? ce i s-a eliberat de colegiu 
dovedeşte cá a frecventat in 1838—1839 clasa I complimentară „cu 
multă silintä” şi că a fost clasificat cu gradul I la algebră şi la dreptul 
roman şi cu gradul I eminen(á la geometrie şi la literatura franceză. 
„„Purtarea după legile Academiei i-a fost prea bună”, conchide atestatul. 


E vorba de liberalii radicali. 
„Timpul”, I (1876), nr. 164 din 2 noiembrie. 
George Costaforu, în „Românul”, XX (1876), nr. din 1 decembrie. 
Arh. Casei Cosla-Foru, Vezi si Conslanlin C. Angelescu, Cei dintii români doctori 
în drept de la Paris, în „Dreptul, LYE (1928) nr. 29 din 30 seplembric, p. 226. 
5 Arh. Casei Cosla-Foru. . 
5 Ibidem. 
7 Ibidem. 
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Din eauza lipsei mijloacelor materiale, in 1839 s-a vázut nevoit 
sá ocupe slujba de pomojnic? la sectia comercialä a Tribunalului jud. 
Ilfov, la 18 februarie/2 martie 1841 fiind inaintat grefier al aceleiasi 
secţii ?. A fost un funcţionar harnic, care căuta să-şi înmulțească cu- 
nostintele necesare muncii sale. ,,Silit de trebuinta de a lua o carieră — 
seria el în conceptul unei petiţii adresate în 1845 lui Gheorghe Bibescu, 
domnul Tärii Românești — din cursul acesta de vreme, Prea-Înältate 
Doamne, m-am silit, pe cît m-a ertat îndatoritoarea îndeletnicire a postu- 
lui meu, a adăuga la cunoştinţele căpătate în şcoală, dar mai cu seamă 
la ştiinţa dreptului, la care mă simţ cu deosebită aplecare, şi lu cure 
am adäogat si practica pe lîngă puţină teorie” 10. Era însă dornic să-şi 
completeze studiile de drept într-una din universităţile occidentale şi 
miîhnit cînd vedea cá alţi tineri, care terminaseră cursurile Colegiului 
Sf. Sava în urma lui, „s-au trimis cu cheltuiala statului a să desávirsi 
în universitățile Europei[i]" H. 

Împrietenindu-se cu C. A. Rosetti !?, unul dintre membrii socie- 
tátii revoluţionare secrete ,,Frätia””, acesta căuta să-l atragă in miş- 
carea revoluționară, dar el ezita, Fuga tatălui sáu din ţară în urma parti- 
cipării la mişcarea revoluționară din 1821 şi sărăcia abătută asupra fa- 
miliei, care i-a urmat, ii creaseră o stare de spirit temátoare. Conștient de 
capacitatea sa intelectuală, dar sărac, nu îndrăznea să creadă că asupri- 
rea socială ar putea fi înlăturată. Lui C. A. Rosetti, care-i vorbea despre 
Lamennais şi ideile lui progresiste, îi spunea mai tirziu, la Paris : ,,...Eu 
credeam cá cel mare trebuie să chinue pe cel mic” 13. Cîtiva boieri dis- 
puși a poza ca patrioți au fost antrenați să-i dea un ajutor bănesc anual 
spre a merge la Paris să studieze dreptul. Întrucît cei 100 de galbeni im- 
părăteşti ce se angajaseră Ioan Otetelisanu, dr. Apostol Arsache şi 
Gheorghe Ghermani să-i dea anual timp de patru ani nu-i ajungeau 
pentru întreţinerea sa în străinătate, Gh. Costaforu a cerut cîrmuirii un 
ajutor în plus V. A obţinut de la stat prin Eforia scoalelor o bursă anuală 
de 100 de galbeni, aşa cum reiese din raportul din 1/13 august 1848 
al lui Ion Heliade Rădulescu, ministrul instrucţiunii publice, către Loco- 
tenenta domnească 15. O scrisoare din Paris a lui A. C. Golescu către 
fratele sáu Stefan C. Golescu din 19 decembrie 1846 16 arată cá Gh. 
Costaforu era susținut cu 80 de galbeni de Otetelisanu si Mihalescu şi 
cu 100 de galbeni de stat !*. 


8 Pomojnic = ajulor de secretar. 

? „Buletin gazetă oficială a Țării Româneşti”, nr. 10 din 21 februarie 1841, p. 39. 

10 Arh. Casei Costa-Foru, neinventariat. 

1 Ibidem. 

12 C, A. Rosetli, Pagini din trecut. Note intime 1544 — 1859. Scrise zilnic de ... Anno- 
lale şi publicale de Vintilă C. A. Roselli, vol. I, 1844 — 1846, Bucureşti, 1902, p. 102. 

13 Ibidem, p. 102. 

14 Vezi conceptul pelitiei mentionale. 

15 Anul 1848 în Principalele Române, tom. III, Bucureşti, 1902, p. 488 489. 

16 Nu, probabil, 1840, cum crede George Folino. nici 1845, cäci D. Bolinlineanu, despre 
care e vorba in principal în scrisoare, in 1845 era incă la București. Cf. George Fotino, Din 
nremea renașterii nationale a Țării Romänesti. Boierii Goleşti. Scrisori adnotate si publicate de... , 
vol. H, 1834 1819, Bucuresli, 1939, p. 121. 

1? [bidem. 
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În mai 1845 era la Paris, unde a început să studieze dreptul #8. 
Obtinind la 9/21 octombrie dispensa bacalaureatului francez in litere, 
a putut să se înscrie la 2 14 noiembrie 1845 la Facultatea de drept; ulti- 
ma înscriere a făcut-o la 27 octombrie /7 noiembrie 1849 !, iar primul 
examen de bacalaureat în drept l-a trecut la 29 martie /10 aprilie 1847 20. 


În timpul liber discuta îndelung asupra soartei poporului român 
cu C. A. Rosetti şi cu A. C. Golescu, indemnind pe acesta din urmă 
să scrie, după exemplul lui Tasso, o „lamentaţie” patriotică ?!, A par- 
ticipat încă din decembrie 1845, cotizind cu bani, la înființarea Societă- 
tii studenţilor români din Paris 22, care avea un caracter politic mascat. 
Lista de subscriptorii Societăţii studenţilor români din Paris începe cu de- 
cembrie 1815, pe ea Gh. Costaforu apárind al zecelea cu o gotizaţie lu- 
nará de 2 franci, chiar din prima lună. Face apoi parte — alături de [Al] 
Catargiu, [N.] Rucăreanu si C.A. Rosetti — din comisia ,,numitä” de 
acesta din urmă pentru alcătuirea statutelor Societăţii studenţilor români 
din Paris. Comisia şi-a început lucrările în locuința lui Gh. Costaforu 22. 
C.A. Rosetti spera să facă din el un colaborator activ al său și căuta să-l 
îndoctrineze pe calea liberalismului radical 2%. Totuşi, Gh. Costaforu 
nu-și putea birui teama de revoluţie. În ziarul său intim, C. A. Rosetti 
nota la 18 30 martie 1846 : „Seara am petrecut-o cu Costaforu. A fost 
la mine. Nu ştiu, dar nádájduiese, însă m-am speriat de depărtarea 
în care se află încă de bine” 3%. 

După venirea lui N. Bălcescu la începutul lui iulie 1846 la Paris 
sppe a înlocui pe C. A. Rosetti la conducerea Societăţii studenţilor ro- 
mâni, Gh. Costaforu a continuat să participe la lucrările societăţii. În 
decembrie 1847 el apare cu o cotizafie de 30 de franci pe o Listă de do- 
natorii Societăţii studenților români din Paris 26. Nu s-a remarcat însă 
ca participant activ la luptele revoluţionare din februarie 1848 din 
Franţa. Dornie să termine la timp studiile, nici n-a revenit în ţară, 
cum au făcut N. Bălcescu, A. Gh. Golescu si alţii, spre a participa la 
revoluția ce se aştepta să izbucnească. Doierii Otetelisanu si Mihalescu au 
încetat însă să-i mai trimită ajutorul bănesc, acum cînd se lămuriseră 
asupra scopului real al Societăţii studenților români din Paris, aşa încît 
în iulie 1818 el cerea, împreună cu colegul său Alexe Marin, care studia 
din 1816 matematicile, Ministerului Instrucțiunii Publice să li se máreas- 
că bursa de la 100 la 200 de galbeni pe an, „precum se sloboade şi ce- 
lorlalli asemenea trimiși cu cheltuiala statului”, întrucît nu-și puteau 


18 Anul 1848 în Principulele Romane, iom. V, București, 1904, p. 221. 

19 Constantin C. Angelescu, Cei dintii români doctori în drept de la Paris, în ,,Dreptul"*, 
LVI (1928) nr. 29 din 30 septembrie, p. 226. 

20 Ibidem. 

21 C. A. Rosetti, op. cit, p. 90. 

22 Dare de seamă de lucrările Comitetului Socielätii studenților români din Paris pe anii 
1543 — 1546 şi 1817, în Anul 18515 in Principatele Itománe, tom. 1, Bucureşti, 1902, p. 80. 

?3 C. A. Rosetti, op. cit., p. 98. ` 

24 Jbidem, p. 102, 105 si 110. 

25 Ibidem, p. 105. 

26 Anul 1549 in Principulele Romane, tom. I, p. 80. 
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,intimpina trebuinfa cheltuielilor din toate zilele” ??, Ministrul instruc- 
fiunii publice, Ion Heliade Rădulescu, într-un raport din 17 29 august 
1848 către Locotenenta domnească, ,instiinfindu-se că aceşti studenti 
au multă stáruintá si fac progres în studiile lor”, a propus să li se aprobe 
cererea de mărire a bursei la 200 de galbeni ?8. Locotenenfa, din care fă- 
cea parte şi Ion Heliade Rădulescu, a aprobat propunerea 2%. Se pare că 
bursa a fost retrasă sau suspendată după înăbuşirea revoluţiei, deoarece 
la 20 octombrie/1 noiembrie Eforia scoalelor, motivind cá se afla în ,,ne- 
putinţa de a se mai urma cheltuiala cu ţinerea scolarilor la universități 
străine”, a propus căimăcămiei „să vesteascá pe acei scolari (e vorba de 
toti bursierii statului aflați în străinătate — V. M.) a se întoarce in patria 
lor $i pentru cheltuiala drumului la întoarcere să li se sloboadá cite 80 
galbeni la fiecare”? 3. Gh. Costaforu, trecut și el pe lista studenților 
rechemafi 31, anexată raportului, n-a revenit totuşi în țară decît în toamna 
anului 1850, după ce-și terminase studiile de drept la Paris. A dus însă 
în acest timp o viaţă grea. La greutățile materiale din acești ani s-a 
referit el desigur mai tîrziu, într-o lungă scrisoare din 19 mai 1874, adre- 
sată din Viena tinárului său cumnat Toto Brăiloiu, student în drept la 
Paris, care-i cerea să intervină pe lingă profesorii săi ca să-i dea note de 
trecere la examene ! Arátindu-i felul său propriu de viață, dus pe cînd era 
el însuși student Ja Paris, îi scria, între altele : ,,... Moi, de mon temps, 
je n'avais pas connu Paris, tout en vivant pendant cinq ans et demi au 
milieu du tumulte des passions de cette grande capitale, ou l'on peut monter 
jusqu'au ciel, tout aussi bien que descendre jusqu'aux bas-fonds de la plus 
dégradante misère, où moi, je ne connaissais que ma mansarde et les 
escaliers de l'école? 32. Mai departe spunea : ,,... Pendant tout ce temps 
jai porté le méme paletot...", apoi adáuga: ,,... Je n'avais autour 
de moi que mes livres, dans mon coeur l'image de ma mére, dans la téte 
mon but, mon avenir, mon devoir ; et au dessus de moi, Dieu, ma patrie, 
ma responsabilité..." ?3, 

Cit a stat la Paris, Gh. Costaforu a avut ca preocupare principală 
studiul. Muncea metodie și cu perseverenţă, aşa cum se deprinsese din 
timpul petrecut pe bäncile Colegiului Sf. Sava la Bucuresti, reusind 
să-şi treacă toate examenele in bune condiţii, desi, ca străin, avea unele 
greutăţi. Punea pref înainte de toate pe stăruința la învățătură. În re- 
comandările pe care le-a făcut mai tirziu tinärului său cumnat Toto 
Brăiloiu, apare limpede încrederea lui în răsplata eforturilor depuse. 
„ -.. Il faut du travail, du travail, et toujours du travail; il faut de 
Pobstination, il faut pâlir sur les livres. Les meilleurs résolutions ne valent 


21 Anul 1848, în Principatele Române, iom, III, Bucuresti, 1902, p. 489. 
28 Jbidem. 

?9 Ibidem. 

30 Ibidem, tom. V, p. 221. 

31 Ibidem. 


32 Gh. Costaforu către Toto Brăiloiu (originalul în limba franceză). Arh. Casei Costa-Foru, 
Aeinventariat. 
33 Ibidem. 
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rien sans l'action persévérente, qui les transforme en fait; et le génie ... 
ne s’obtienne pus, par droit de naissance seulement, le génie se gagne par 
le travail...” 34, 

La 7 19 iulie 1848 a luat al doilea bacalaureat în drept, la 4/16 
januarie 1849 şi-a trecut primul examen de licenţă în drept, iar la 27 mai/7 
iunie, acelaşi an, al doilea examen de licență, obţinînd acum la toate 
cele cinci discipline numai bile albe. După mai putin de o lună, sustinin- 
du-#i teza de licenţă ın drept, a obţinut la examen» patru bile albe $i una 
roşie. Înscris la doctorat, şi-a trecut la 5 17 decembrie 1849 primul examen, 
iar al doilea examen la 26 mai 6 iunie 1850. Teza de doctorat, susţinută, 
la 16 august 1850 35, se compunea din două părţi: prima în limba latină : 
De acquirenda (retinenda) vel omittenda possessione; a doua în limba fran- 
ceză : De la prescription en dioit français. Aşa cum s-a observat 3, Gh. Cos- 
taforu era al treilea român care obținea o diplomă de doctor în drept. 

În toamna anului 1850, Gh. Costaforu a revenit în ţară. Aducea 
cu el nu numai un titlu științific, care însemna multe cunoştinţe juridice, 
dar si o cultură generală, mai ales filozofică, istorică si literară. A conti- 
nuat să studieze, în afara lucrărilor de specialitate, și după întoarcerea 
în tară. Într-un caiet de note al sáu, pe care l-am putut data 1857, sint 
şi numeroase extrase privind libertatea, din lucrarea lui Pierre Tissot, 
Nouvelles considérations sur le libre arbitre, apărută la Paris în 1849, si 
din lucrarea lui Joseph Dunoyer, De la liberté du travail. Abundente 
extrase asupra naturii si functiunii libertăţii, ca şi asupra teoriei progre- 
sului, au fost făcute din lucrarea socialistului mic-burghez Pierre Joseph 
Proudhon, al cărui prestigiu era mare pe atunci în Franța, De la justice 
dans la révolution. Privitor la opoziţia dintre aristocrație si democraţie 
si la caracterul democraţiei din Statele Unite ale Americii de Nord a extras 
pasaje din lucrarea lui Alexis de Tocqueville, La démocratie en Amé- 
rique. Sint si extrase din cartea lui Thomas Macauly, marele istoric en- 
glez din prima jumătate a secolului al XIX-lea, intitulată în traducere 
franceză Essais politiques et philosophiques, numeroase extrase din lucra- 
rea istoricului francez François Guizot, Histoire de la révolution d'Angle- 
terre, din De l'esprit des lois, a lui Montesquieu, extrase în limba greacă 
veche din Discurs pentru coroană al lui Demostene, în limba germană din 
Faust al lui Goethe ș.a. Aceste extrase dovedesc nu numai preocupările 
variate filozofice, istorice, politice şi literare — ale lui Gh. Costaforu, 
dar şi nivelul înalt al culturii sale. Ca orientare ideologică, Gh. Costaforu 
era în mod hotărît un partizan al progresului, crezînd însă că acestuia i 
se asigura o cale destul de largă prin respectarea deplină a libertăţii de 
gîndire, a libertății scrisului şi a libertăţii muncii, totul întemeindu-se 
pe respectul proprietăţii private. Limitarea burgheză a gîndirii sale 


34 Gh. Costaforu catre Toto Brăiloiu (originalul în limba franceză), Aih. Casei Costa 
Foru, neinvenlariat, 

35 Pentru bilele obţinute la diferitele examene (bacalaureat în drept, licenţă, doctorat,. 
«uslincrea tezelor de licenţă si de docloral), vezi certificatul eliberat de Facultatea de drept 
din Paris la 29 august 1850. Arh. Casei Costa-Foru. - 

36 Constantin C. Angelescu, op. cit., in ,,Dreptul", LVI (1928), nr. 28 din 23 seplembric,. 
p. 217 220, şi nr. 29 din 30 sepiembrie, p. 226. 
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social-politice îl făcea, în urma insurectiei proletariatului parizian din 
iunie 1848 la care asistase, să se teamă de ridicarea revoluționară a ma- 
selor, el acceptind manifestarea acestora numai în cadrul democraţiei 
burgheze parlamentare și în limita prevederilor fixate de legi. 


Fără să renunţe la ideile sale înaintate, reîntors în ţară, unde re- 
gimul contrarevolutionar al lui Barbu Știrbei împiedica orice manifes- 
tare progresistă deschisă, Gh. Costaforu a crezut cá va ajuta la propă- 
sirea patriei sale prin dezvoltarea învățămîntului juridic. 

În urma unor repetate stäruinte, Eforia şcolalelor a cerut la 2 14 
noiembrie 1851, printr-un raport adresat domnitorului, aprobarea perso- 
nalului didactic al școlii de legi, care trebuia să funcţioneze în cadrul 
Colegiului Sf. Sava: C. Boziunu, reîntors de curînd de la Paris cu un 
doctorat în drept, pentru dreptul roman, şi Gh. Costaforu pentru dreptul 
civil românesc, Raportul fiind aprobat, cei doi doctori în drept de la Paris 
au fost numiţi profesori la 16 28 noiembrie 1851 3, În septembrie 1852 
a fost înființat şi cursul de drept penal, procedură penală şi procedură 
civilă, însărcinat fiind în octombrie același an Gh. Costaforu si cu preda- 
rea lui 3%. 

S-a păstrat, publicată in ,,Vestitorul românesc”, ,,procuvintarea" 
rostită de Gh. Costaforu la 15 27 noiembrie 1851 cu prilejul deschide- 
rii cursului său de drept civil românesc în fata ,.scolarilor", a membrilor 
Eforiei scoalelor si a altor persoane. Bucurindu-se cá se reîncepea „după 
mai multe greutăţi” predarea unor cursuri de drept, tînărul profesor 
își arăta veneratia pentru „memoria bărbatului român [e vorba de 
Gh. Lazăr] care a îndrăznit cel dintii pe ruinele şcolii de la Sf. Sava 
a preda ştiinţele în limba patrii" şi cerea să nu fie uitaţi „cei dintii po- 
vätuitori ai păsurilor noastre”, care, luptindu-se „cu atitea anevoin(i 
ale vremii de atunci, nu au încetat a depune toate silinfele spre inain- 
tarea colegiului naţional” 3?, Releva apoi meritele profesorului său Cos- 
tache Moroiu, care a predat ,,princip(ijele solide ale dreptului roman 
de cure era adăpat si a format mai multi ucenici în numărul cărora 
spunea el — am avut fericirea a mă prenumára și eu”. Îşi aducea aminte 
cu recunoștință si de Facultatea de drept din Paris, „al doilea mumă 
a mea, unde — declara el — mi-am format inima $i mi-am încercat cele 
mai mari puteri ca să mă fac destoinic de a sluji patrii mele...". Cerea 
şcolarilor să depună „muncă serioasă, neobosită și îndelungată” si să 
dovedească „că învăţătura dreptului nu este numai o podoabă super- 
ficială a spiritului nici un mijloc de inavufire printr-o primejdioasă 
isteciune de a inmulti numărul proceselor „ci o adevărată filozofie 
practică din care să rezulte binele obstesc" 4. 


37 V, A. Urechia, Isforia scoalelor de la 1500 1864. Cu o scurlă introducere cuprinzind 
note din istoria cullurei nationale unterioare secolului al XIX-lea și cu mai nutlte documenle, semnu 
turi, auloqrafe, toni. 111, Bucureşti, 1894, p. 46. 

38 Ibidem, p. 77. 

39 „Vestitorul românesc” Supliment, 1851, nr. 87 din 21 noiembrie. 

40 Ibidem. 
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De aici înainte, piná la sfirgitul vieţii sale, cu întrerupere mai lungă 
în anii 1873—1876, cit a stat ca agent diplomatie al ţării la Viena, a pre- 
dat cursuri, întîi la şcoala de drept a Colegiului Sf. Sava, apoi, din 1859, 
în cadrul Facultății de drept din București. 

Spiritul în cure și-a expus cursurile era progresist, filozofie, cum re- 
iese din însușirea tezei exprimate în lucrarea juristului Francois-Julien 
Oudot, Essais de philosophie du droit, apărută la Paris în 1847, după care 
nu trebuie să se accepte neapărat ca bun tot ce s-a spus în trecut. „Ceea 
ce ne deosebește de celelalte viețuitoare este — scria Gh. Costaforu — 
înțelegerea colectivă, obsteasca contribuţie a tutulor oamenilor unei 
aceleiaşi generaţii şi a tutulor generațiilor succesive la făptuirea generală 
a dobindirii cunoştinţelor”. Dar strămoşii nostri, scrie el, au putut uneori 
să greşească. „Trebuie să urmăm si noi ca dingii? În ce ar consista atunci 
Progresul? ” 41, În afară de încrederea în progres se intilnese în cursu- 
rile lui si unele elemente materialiste, care nu sînt însă legate consecvent 
într-un sistem de gîndire materialistă. „Mobilul cel mai puternic al acti- 
vitátii noastre — scrie de pildă el într-una din lucrările sale — este intere- 
sul, adică instinctiva tendință de a ne procura toate lucrurile, toate bu- 
nurile cite pot indestula îndoita noastră natură fizică şi morală, şi a ne 
face viaţa cit se poate mai dulce si mai fericità4?, 


Deşi Gh. Costaforu se manifestase fățiș, încă din lecţia de deschi- 
dere a primului său curs, ca un partizan hotărît al progresului şi al 
'auzei nationale, el nu părea să caute a depăşi limitele strîimte ale acti- 
vităţii didactice. În cadrul regimului boieresc al lui Barbu Ştirbei, acti- 
vitatea politică propriu-zisă era rezervată marilor boieri, burghezii ne- 
putînd aspira decât să servească regimul prin capacităţile lor intelectuale 
în învățămînt, în justiţie, în administraţie și chiar în armată. Cînd însă 
în 1855 mişcarea pentru Unire, menită nu numai să unească Moldova şi 
Tara Românească într-un singur stat, dar si să înlocuiască regimul boie- 
rese printr-un regim burghez, a luat o amploare din ce in ce mai mare, 
Gh. Costaforu, împreună cu alte elemente ale burgheziei, a început să 
desfăşoare o susținută activitate ideologică şi politică antifeudalá şi na- 
tionalä. Colegul $i colaboratorul sáu de mai tîrziu, el însuși un jurist, 
doctor în drept de la Paris şi profesor al Facultăţii de drept din Bucu- 
resti, V. Boerescu, referindu-se la începuturile activității politice a 
lui Gh. Costaforu, spunea la 30 noiembrie/12 decembrie 1876 despre 
acesta : „El luă parte la toate mișcările, la toate lucrările de reorgani- 
zare a noastră, socială si politică, mai ales de la 1855 încoace” #. 


31 Gh. Costaforu, Despre drept si dreptate, în .,Magazinul judecătoresc”, broşura I, Bucureşti 
1855, p. 22. Articolul este, după toate probabilitățile, un fragment dintr-unul din cursurile 
sale, ca şi lungul comentariu intitulat Partea IV, cap. 3, Cond. Caragea, Despre mosteniri 
(succesiuni). Reguli obşteşti sau Proiect de lege pentru căsătorii îndeplinitor capului 15 şi 16, 
parleu III din Condica Caragea, apărute în „Magazinul judecătoresc’, p. 41—323 şi 371—408. 


4 Gh. Costaforu, Partea IV, cap. 3. Cond. Caragea..., în „Magazinul judecătoresc”, 
1, p. 47. : 

43 V. Boerescu, Cuvint funebru rostit de ...la înmormintarea lui Gh. Costaforu în ziua de 
40 noiembrie 1876, în „Timpul, I (1876), nr. 191 din 3 decembrie 1876, 
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Încă din toamna anului 1854, curînd după ocuparea Principatelor 
Române de armata austriacă, se alcátuise in secret in Tara Romá- 
neascá o grupare politicá burghezá, sprijinità de fostul domn regula- 
mentar Alexandru D. Ghica si, prin intermediul unor partizani, cum era 
bancherul Christache Polihroniadi, de Ion Ghica, bei de Sumos în acel 
timp. Gruparea, compusă din G. R. Bossueceanu, Christache Polihro- 
niadi, Em. Anghelescu, Gh. Costaforu, C. Bozianu ş.a., milita pentru 
Unire şi pentru reforme burgheze. În 1855, grupării i s-a alăturat pentru 
«iteva timp şi Ion Bălăceanu, care izbutise să reintre în ţară ** cu spri- 
jinul ambasadorilor englez $i austriac * din Constantinopol $i cu scopul 
„de à dirija în interesul lui Ion Ghica mișcarea pentru Unire. Căsătorit la 
17/29 iunie 1854 cu Maria Al. Conduratu, de la care luase o zestre de 
5 150 de galbeni împărăteşti 48, si avînd- naș pe Alexandru D. Ghica, 
Gh. Costaforu îşi consolidase poziţia în rîndurile burgheziei şi putea să 
joace un rol mai însemnat în gruparea politică burgheză ce se forma, nu 
numai prin activitatea sa de profesor, ei si prin situaţia materială şi re- 
latiile pe care le avea. 

La 16/28 decembrie 1854, G.R. Bossueceanu a început să scoală 
la Bucureşti gazeta ,,Timpul", care edita şi un supliment, ,,Albumul", 
:dar la 20 ianuarie /1 februarie 1855 ,,Timpul" şi-a încetat apariţia, fiind 
suprimat de cenzura lui Barbu Ştirbei, căruia nu-i convenea orientarea 
d ta a gazetei, nici faptul că ea se afla sub influenţa lui Alexandru 
D. Ghica si a lui Ion Ghica, concurenţii săi. Pentru a eontrabalansa in- 
fluenta celor doi Ghica în rîndurile burgheziei, Barbu Ştirbei a permis lui 
N. Nenovici, unul din partizanii lui C.A. Rosetti, să scoată din februarie 
pînă la 6/18 octombrie 1855 o gazetă nouă, ,,Patria", despre care Ion 
Bălăceanu insinua, într-o scrisoare în care anunţa lui Ion Ghica suprima- 
rea „Timpului, că era patronată de Barbu Ştirbei47, ceea ce nu era ade- 
vărat. „Timpul ” fusese susținut cu bani de bancherul Christache Poli- 
hroniadi 45. Gazeta era apreciată favorabil de M. Kogălniceanu în artico- 
lul său Jurnalismul în România, apărut la 6/18 februarie 1855 în ,,Ro- 
mânia literară”! din Iaşi. „,Timpul” — seria M. Kogălniceanu este o 
nouă înfățișare în jurnalistica noastră, sprijinit de casele cele mari de 
negot din Bucureşti, el este menit de a reprezenta și apăra viața si inte- 
resele stării de mijloc... El singur pînă acum a îndrăznit a scri pe stea- 
gul său: driturile românilor, pe cînd celelalte foi periodice se tîirăse pe 
vechiul hogas a tăcerii despre orice chestie politică privitoare către Princi- 

14 Documente privind Unirea Principatelor, vol. I, Documenle inlerne (1854 — 1957). 


Volum fntocmil de Dan Berindei ş.a., Bucureşti, Edit. Acad. R. P. R., 1961, p. 272. 

45 Jon Bălăceanu, Souvenirs politiques el diplomatiques, Bibl. Acad. R. P. R., ms., 
„Arh. I. Bălăceanu, p. 30. 

46 Foaie de zesire din iunie 1854, Arh. Casei Costa-Foru. 

47 Documente privind Unirea Principatelor, vol. 111, Corespondenţă politică (1855 — 1859). 
Culegerea documentelor, studiul introductiv, rezumatele. notele si indicele de Cornelia C. Bodea, 
Bucureşti, Edil. Acad. R.P.R., 1963, p. 24. 


138 [on IIcliade Rădulescu, Scrisori din exil cu note de N. R..Locusteanu, Bucureşti, 1891, 
p. 360. 
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pate" 19, Ca unul dintre principalii membri ai grupării burgheze de sub 
influenfa lui Alexandru D. Ghiea, Gh. Costaforu trebuie sá fi eolaborat 
si la prima serie a ,,Timpului", căci el a fost unul dintre redactorii gaze- 
tei 5%, cînd eu a reapărut la 17/29 decembrie 1856 ca organ nedeclarat 
al aceleiaşi grupări. 

În 1855, Gh. Costaforu a început să scoată, elaborindu-l in în- 
tregime el singur, ,,Magazinul judecătoresc”, publicaţie periodică juri- 
dică, care însă, în special în anii 1857 şi 1858, a dus şi o remarca- 
bilă campanie ideologică antifeudală si unionistă. Prima broșură înce- 
pea prudent, printr-o Precuvântare, în care redactorul declara, între altele : 
„Scopul ce-mi propui este de a putea prin silintele mele contribui spre o 
mai bună aplicaţie a dreptäti(i) în pămîntul nostru" 5. Într-adevăr, 
primele trei lucrări publicate in ,, Magazinul judecătoresc” — Despre 
drept si dreptate, Despre datoriile unui judecător, o prelucrare fidelă 
după lucrarea filozofului englez Bacon de Verulam, intitulată Sermones 
fideles sive interiora verum, şi Discursul lui Bacon către justitiarul Hutton — 
au în vedere îmbunătăţirea justiţiei în ţară. În afară de aceste lucrări 
juridice cu caracter filozofic, Gh. Costaforu a publicat, cum s-a arătat 
mai sus, şi lucrări juridice personale, dar „Magazinul judecătoresc” ră- 
mine în istoria gîndirii social-politice românești prin lucrarea Principii 
de drepi public şi administrati», apărută în primăvara anului 1857 în bro- 
gura a V-a şi scoasă şi separat, și prin lungul comentariu intitulat Conven- 
tiune pentru organizarea Principalelor Unite încheiată la Paris la 7/19 
august 1858, publicat în toamna anului 1858, cu care activitatea ,,Maga- 
zinului judecătoresc” a fost întreruptă pînă în 1872. 

Ci vreme a continuat să domnească Barbu Știrbei, mișcarea uni- 
onistă, organizată clandestin, era frînată prin reprimări îndreptate contra 
acțiunilor ei antifeudale. Venirea la conducere în iulie 1856 a caimaca- 
mului Alexandru D. Ghica, dugmánit de majoritatea boierimii si spriji- 
nit de gruparea burgheză din jurul gazetei ,,Timpul”, a adus oarecare 
libertate mișcării unioniste. Astfel, la sosirea în Bucureşti a comisarului 
francez Talleyrand-Périgord la 17/29 iulie 1856, i s-a putut face acestuia 
o puternică manifestaţie de simpatie 52, care era de fapt o manifestaţie 
pentru Unire. 

Sperind să antreneze burghezia spre a-i sprijini o eventuală candi- 
duturä la domnie, caimacamul și-a luat o parte din miniştri şi din înalții 
funcționari din rîndurile burgheziei. Negustorul Hagi Tudorachi a fost 
numit ministru al controlului 5, A. Dumitrescu 5%, secretar al statului, 
profesorul C. Dozianu a înlocuit ceva mai tivziu pe Scarlat Fălcoianu ca 


39 Cf. şi Vasile Maciu, Organizarea mişcării pentru Unire in anii 1855 1557 in Moldova 
si Tara Românească, în „Studii, XH (1959), nr. 1, p. 15. 

*9 Documente privind Unirea Principatelor, vol. 11, p. XX. 

31 George Costaforu, ,, Magazinul judecátorese" brosura 1, Bucureşti, 1855, p. I. 

53 George Fotino, Din vremea renuşterii nationale, a Ţării Româneşti, Boierii Golesli..., 
vol. IV, Bucureşti, 1939, p. 160, si Ghenadie Petrescu, Dimitrie A, Sturdza şi Dimitrie C. Stur- 
dza, Acle si documente relative la istoria renașterii Romäniei, vol. 1H, Bucureşti, 1889, p. 683. 

53 Documenle privind Unirea Principatelor, vol. MI, p. 130. 

53 Jbidem. 
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director al Departamentului Dreptăţii, Gh. Costaforu, à fost numit la 
2/14 decembrie 1856 director al Eforiei scoalelor 55. Cu ajutorul bánesc 
al caimacamului 55 à reapărut la 17 29 decembrie 1856 ,,Timpul", eu 
G. R. Bossueceanu prim-redactor, dar şi cu sprijinul redacţional al 
lui Em. Anghelescu, al lui Gh. Costaforu $i al lui C. Bozianu. Gazeta 
ducea acum o mai pronunţată campanie unionistă, dar și o campanie 
violent antifeudală. Gruparea din jurul ,,Timpului” căuta să capete si 
sprijinul unora dintre exilați, ajutindu-i să revină în țară. În septembrie 
1856, A. Gh. Golescu, care se afla la Constantinopol, a trimis lui Gh. 
Costaforu (dar si lui N. Creţulescu, care aparținea altei grupări unioniste) 
scrisori prin maiorul englez M. Hartman, reporter al ziarului ,,Times", 
desigur cu, scopul de a i se mijloci reintrarea în ţară 57. Hartman a venit 
la Bucureşti si, curînd după plecarea lui de aici, A. Gh. Golescu a ob- 
ţinut de la caimacam autorizaţia de a se reîntoarce în ţară. În legătură 
cu revenirea acestuia trebuie plasat și momentul din care, după afir- 
matia lui V. Boerescu, Gh. Costaforu a intervenit pe lîngă caimacam 
„Spre a se acorda întoarcerea în ţară a emigranților de la 1848” 58, 
Revenirea în ţară a lui A. Gh. Golescu n-a întărit însă gruparea 
unionistă din jurul gazetei ,, Timpul", din care făcea parte şi Gh. Costa- 
foru, ci gruparea, mai numeroasă şi mai puternică, condusă de boierul 
liberal moderat Constantin A. Creţulescu și sprijinită de partizanii lui 
C. A. Rosetti prin cumnatul acestuia, Effingham Grant. Constantin 
A. Creţulescu a început să scoată la 6/18 februarie 1857, în vederea pre- 
gătirii alegerilor pentru Adunările ad-hoc care se anunțau, gazeta ,,Con- 
cordia”, al cărei editor era însă E. Grant, iar o parte din colaboratori, 
foşti redactori ai gazetei ,, Patria", concurenta și succesoarea ,,Timpului"', 
suprimată si ea în octombrie 1855. Între cele două grupări unioniste s-a, 
ajuns curînd la frictiuni. ,, Timpul"', care urmărea să concentreze în jurul 
său majoritatea burgheziei, a intensificat campania contra boierimii. 
» Concordia", cum îi arată $i numele, căuta să unească în vederea înfăp- 
tuirii Unirii atit burghezia, cit şi boierimea liberală de diferite nuanţe, 
pentru a izola pe marii boieri sprijinitori ai lui Gh. Bibescu, fostul domn 
regulamentar înlăturat de revoluţie, şi ai lui Barbu Știrbei. Din această 
cauză, gruparea din jurul ,,Concordiei” începuse a se numi Partida Na- 
tiouali, în sensul că ar fi exprimat aspiraţiile întregii naţiuni române. 
Un grup de boieri — Barbu Bellu, Barbu Catargiu, Ion Oteteli- 
sanu, Gr. C. Filipescu, I. Em. Florescu, C. Brăiloiu — căuta să adin- 
cească divergenfele dintre cele două grupări unioniste pentru a le îrînu 
acțiunile progresiste. Acest grup, cu care colabora acum intermitent şi 
Ion Päläceanu, a ţinut două întruniri succesive la Barbu Bellu, pentru 
alcătuirea unui program propriu. La a doua întrunire au participat, 


55 V. A. Urechia, op. cit, vol. III, p. 175, si 1. Ionagcu, Din istoria învătumintului 
superior din Bucureşti in căimăcămia lui Alex. D. Ghica (1556 — 1858), în „Analele Universităţii 
Bucuresti**, seria Sliinte sociale, Istoria, XII (1963), nr. 30, p. 2. 

56 J)ocumente privind Unirea Principatelor, vol. III, p. 214. 

57 Al, Crelzianu, Din arhiva lui Dumitru Brătianu, vol. II. Bueuresli, 1934, p. 183. 

58 V. Boerescu, Cuvint funebru rostit de ... la inmormintarea lui G. Costaforu in ziua de 
20 noiembrie 1376, in ,,'impul", I (1876), nr. 191 din 3 decembrie. 
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în vederea unei apropieri, Ion Bălăceanu ® si o parte din gruparea din 
jurul ,,Concordiei”. „On a rédigé —cum scria la 17 februarie/1 martie 
1857 Ion Bălăceanu lui Ion Ghica — séance tenante, un programme que 
tous les assistants ont adopté sans discussion”? 9, Gruparea Gh. Costa- 
foru-C. Bozianu a început să critice însă programul alcătuit şi a convo- 
cat la Gh. Costaforu o altă întrunire în seara zilei de 15/27 februarie, la 
care au venit și membrii grupului boieresc 9!. S-a alcătuit un alt program, 
compus din patru revendicări, pe care l-au aprobat şi reprezentanţii 
boierilor ; s-a ales şi un comitet avînd preşedinte $8? pe C. Bozianu. A 
doua zi, cum declara la 14/26 mai Gh. Costaforu comisarului rus 
C. Basily 9, reprezentanţii boierilor au început să uneltească împotriva 
grupării din jurul ,,Timpului", denunjind-o ca revoluţionară %. Pentru 
ziua de 16/28 februarie, C. Bozianu şi Gh. Costaforu au convocat în 
curtea imprimeriei Romanov „le premier club, ou assemblée libre” $5, 
Au venit si concurenţii lor din gruparea ,,Concordiei”, de partea căreia 
trecuse si Ion Bălăceanu. 

„Nos amis ont été: ils ont discuté — scria a doua zi Ion Bălă- 
ceanu lui Ion Ghica — malgré les cris de rage des deux bravi et leur 
programme est tombé à plat” 59. În urma tumultului, programul, carac- 
terizat „ultraliberal”, n-a fost semnat decît de un sfert din participanți ®©. 
Dușmănia dintre cele două grupări unioniste s-a mărit și mai mult. Gaze- 
tele lor, „Timpul’” și ,,Concordia"', se criticau reciproc. Ion Bălăceanu, 
trecut; în gruparea ,,Concordiei”, ataca acum gruparea mai pronunțat 
burgheză din jurul ,,Timpului", insinuînd că era un instrument al caima- 
camului. ,,Le gouvernement — relata el în scrisoarea menţionată — a 
un journal subventionné (le « Timpul») qui nous injurie soir et matin 
avec la permisssion de la censure. La «Concordia» voit tous ses articles 
tronqués ou supprimés par la méme autorité 9$, Dimitrie Ghica, nepotul 
caimacamului, e denunțat ca apărătorul , Timpului" şi al grupării pe 
care acesta o reprezenta. ,,Ses deux bras — spune în aceeaşi scrisoare 
irascibilul Ion Bălăceanu — sont deux avocats, tehokoi ambitieux et 
remuants. Ce sont messieurs Costa-Foru et Bozianu. C'est par eux qu’il 
travaile la bourgeoisie et une fraction de la jeunesse. On leur permet 
de tenir des clubs publics où l’on attaque les aristocrats et où nous sommes 
qualifiés pui de năpîrei” 5. Gh. Costaforu era însă un sincer adversar al 


59 Documente privind Unirea Principalelor, vol.III, p. 198. 

50 Ibidem. 

81 Caiet cu notele lui Gh. Costaforu privind convorbirea sa cu C. Basily, Arh. Casei 
Costa-Foru, p. 7. 

$? Ghenadie Petrescu si colab., op. cif., vol. III, p. 335. 

83 Membru al Comisici de informare organizate in conformitate cu hotăririle Congresu- 
lui de la Paris din 1856 spre a supraveghea alegerea Adunärilor ad-hoc menite să exprime dorin- 
fele moldovenilor și muntenilor pentru reorganizarea Principatelor. 

94 Caiet cu notele lui Gh. Costaforu privind convorbirea cu C. Basily, Arh. Casei Costa- 
Foru, p. 7. 

% Ghenadie Petrescu si colab., op. cit., vol. III, p. 335. 

86 Documente privind Unirea Principalelor, vol. LII, p. 1983. 

87 Ghenadie Petrescu si colab.. op. cit, vol. III. p. 335. à 

$8 Documente privind Unirea Principatelor, vol. IlI. p. 197. 

$9 Ibidem, p. 198. 
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boierilor, pe care voia sá-i impiedice de a intra in Adunarea ad-hoc. 
Manifestindu-se ca adversar al boierilor, la 14/26 mai 1857 el declara 
comisarului rus C. Basily că „sil y serait seulement dix boyards dans 
l'Assemblée, notre cause serait perdue? 7. 

Gruparea ,,Concordiei”” a făcut să se aleagă un alt comitet unio- 
nist, cu menirea de a alcătui un alt program ?!. Státeau acum faţă în 
față două grupări progresiste, fiecare cu cite un comitet al Unirii. 

Precizind poziţia gazetei pe care o redacta, dar şi pe aceea a grupá- 
rii din jurul acesteia, la 25 februarie /8 martie 1857 G.R. Bossueceanu 
publica în ,,Timpul" un lung editorial, intitulat Profesiunea de credinţă 
a Timpului, în care se arăta că scopul gazetei era ,,binele țărilor române”, 
se lansa un program al mișcării unioniste, declarindu-se că „dorinţele 
întregului popol român... se concentrează astăzi în patru mari articole, 
cure sînt : păstrarea neatinsă a dreptului nostru de autonomie, concordia 
(adică unirea] Principatelor si domn ereditar, guvernul constituţional 
cu o cameră aleasă din toate clasele societăţii noastre. ..”. Erau atacați 
»pretingi corifei ai junimei aristocrate”, aluzie la Ion Bălăceanu care 
sub masca patriotismului se fac „apărătorii privilegelor". Aceştia, scriu 
mai departe G.R. Bossueceanu, ,,ne acuză că răspîndim ura între clasele 
societății, că nu dorim să aliem partidele, că, in fine, respingem ,,fra- 
ternitatea". Precizînd poziţia burgheză a grupării din jurul ,,Timpului”? 
el declara că redactorii acestei gazete ,,voese ca în locul unei clase, purtind 
pe capul ei toate drepturile, să reintre popolul întreg luîndu-și însuşi 
apărarea intereselor sale... 72. 

Duşmănia dintre cele douá grupări unioniste convenea boierilor, 
care acuzau grupările progresiste că vor să le ia moșiile spre a le împărți 
la ţărani şi intensificau propaganda lor contra firmanului de convocare 
a Adunării ad-hoc, lovind astfel în întreaga mișcare unionistă. Primejdia 
comună a determinat cele două grupări unioniste să se împace la 3/15 
martie în cadrul unei adunări de 600—700 de persoane. S-a aprobat un 
program comun, intitulat Dorintele românilor, deosebit de cel publicat 
în Profesiunea de credintă a Timpului numai prin revendicarea unui 
print străin în locul prințului ereditar autohton si frin adáugarea unei 
»profession de foi" menită să asigure pe boieri că nu lise vor lua moșiile: 
„Respect du droit de propriété, de quelque nature que ce soit; Egalité 
de tous les Roumains devant la loi; Liberté individuelle et liberté du 
travail pour le paysan” 7%. Pe baza acestui program se putea înfăptui 
Unirea celor două Principate, dar nu în cadrul unui stat democratic. 
Programul a fost semnat de preşedinţii celor două comitete unioniste, 
de vicepresedintii lor si de cei 16 membri, între care şi Gh. Costaforu. 
Peste putin timp, cele donă comitete s-au contopit într-un singur Comitet 
central al Unirii din Bucureşti, prezidat de Constantin A. Creţulescu, din 


79 Caiet cu notele lui Gh. Costaforu privind convorbirea sa cu C. Basily, p. 11. 
7! Ghenadie Petrescu si colab., op. cil., vol. III, p. 333. 

72 Timpul”, nr. 20 din 25 februarie 1857. 

23 Ghenadie Petrescu si colab., op. cil., vol. IV, p. 53. 
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care făcea parte si Gh. Costaforu “4, dar fiecare grupare şi-a păstrat clu- 
bul său. 

De aci înainte, mişcarea pentru Unire s-a dezvoltat cu și mai mare 
putere. La 11 23 martie, Comitetul central al Unirii din Bucureşti tri- 
mitea o scrisoare Comitetului central al Unirii din Iaşi, prin care îi adu- 
cea la cunoştinţă constituirea şi scopul pe care-l urmărea : ,,Ideea princi- 
palá, ideea care predomină într-unu $i care ne insufleteste pe toţi, este 
aceea a Unirii cu frații noștri de peste Milcov ; căci este timpul să ne în- 
tindem mina unul altuia $i să conlucrăm împreună cu toate puterile noa- 
stre unite pentru regeneratia Patriei noastre comune” 75, Printre semna- 
tarii adresei se afla şi Gh. Costaforu, care avea deci un rol important în 
mișcarea unionistă. 

Între mișcarea unionistă, de la mijlocul lui martie 1857 cu o condu- 
cere unică, şi grupările boiereşti (aceea a lui Barbu Ştirbei și mai ales 
aceea a lui Gh. Bibescu) se desfășura o luptă din ce în ce mai aspră. Bo- 
ierii atacau Partida Naţională, cum se intitula organizaţia mișcării unio- 
niste, prezentind-o ea dugmaná a proprietăţii private, ca socialistă şi 
anarhică. Ei difuzau cele două discursuri afîifätoare ale lui Gh. Bibescu 76 
ţinute Ja Craiova si Bucureşti. Aga cum spunea Gh. Costaforu la 12/24 
mai comisarului rus C. Basily, boierii Barbu Bellu (Bellio), Barbu Catar- 
giu, I. Oteteliganu, Ioan Manu, I. Em. Florescu si C. Brăiloiu alcá- 
tuiserá un program litografiat, pe care l-au difuzat, fără a-l semna, în 
Bucureşti, în judeţe si chiar în străinătate. Demagogic, ei înscriseseră 
în program si secularizarea averilor mănăstirilor închinate 77. Mişcarea 
unionistă, care reprezenta majoritatea zdrobitoare a poporului, răspun- 
dea atacurilor boiereşti prin întruniri, prin manifeste şi broșuri şi prin- 
tr-o susținută campanie a celor două gazete : „,Concordia” si ,,Secolul", 
sub numele acesteia din urmă continuîndu-se ,,Timpul”, care fusese 
suspendat la cererea Porții. 

Gh. Costaforu a desfășurat în primăvara anului 1857 o vie activi- 
tate unionistă antiboiereascá, publicind în „,Secolul” articole, printre 
care Ocaziunile zilei "9 şi D-lor proprietari 79. Totodată el a publicat în 
„Magazinul judecătoresc” (broşura a V-a) lucrarea Principii de drept 
public si administrativ, scoasă și în broşură separată, difuzată pentru com- 
puterea formelor de guvernámint folosite în trecut împotriva maselor 
si pentru promovarea celor considerate de el progresiste si favorabile 
poporului : monarhia constituţională parlamentară si mai ales republica 
democrată. 

Lucrarea este întemeiată pe constatarea că formele de guvernámint 
si de organizare a societăţii sînt schimbătoare şi deci susceptibile de pro- 
gres. „De aci urmează — scrie el — că cutare formă de organizaţie, care 
în cutare timp şi pentru cutare popol era folositoare şi legitimă, poate fi 


74 Ghenadie Petrescu si colab., op. cit., vol. IV, p. 52. 

75 Ibidem, p. 104. 

78 Caiel cu notele lui Gh. Costaforu privind convorbirea sa cu C. Dasily, p. 6. 
77 Ibidem, p. 5. ` 

78 ,Secolul", Bucureşti, I (1857), nr. 28 din 15 aprilie. 

79 Ibidem, nr. 36 din 13 mai, nr. 40 din 30 mai si nr. 42 din 6 iunie. 
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präpäditoare si nelegitimă într-un alt timp sau pentru un alt popol” 80. 
Analizind situaţia internaţională a ţării noastre, revendică pentru ea 
suveranitatea naţională, care constă în autoguvernarea pe baza legilor 
proprii 8. Întemeiat pe lucrarea elvetianului Emmerich Vattel, Traité 
du droit des gens, Gh. Costaforu sufine, apárind dreptul Principa- 
telor la autoguvernare, că „sint suverane $i acele staturi care s-au alipit 
pe lîngă alte staturi mai puternice, prin tractate de alianțe inegale, acor- 
dîndu-se celui mai puternic mai multă onoare $i celui mai slab mai mult 
ajutor” 82. În ceea ce privește statul, acesta este prezentat, conform con- 
ceptiei burgheze, pe atunci progresistă în fara noastră în raport cu con- 
ceptia feudală, ca „,„manifestațiunea esterioară şi punerea în lucrare a 
voinţei naţionale” 8. 

Gh. Costaforu consideră familia ca prima „rădăcină a societăţii 
umane” 84, cea mai primitivă formă de conducere fiind guvernul patri- 
arhal 8. Se combate, pe baza lucrării lui Montesquieu De l'esprit des lois, 
guvernul despotic, pentru că acesta se întemeiază pe frică şi ,,cere o su- 
punere oarbă si fără margini”86, n-are nevoie de legi şi duce la cele mai 
îngrozitoare abuzuri. Condamnind despotismul din punctul de vedere 
al burgheziei, Gh. Costaforu observă că „sub un asemenea guvern capi- 
talurile nu îndrăznesc a se arăta; comerciul nu se poate dezvolta decit 
în foarte mici proportiuni ; preţul banilor se măreşte, pe cît $i primejdia 
în care se află împrumutătorul e mai mare; fiecare trăieşte de la o zi 
pină la alta; sărăcia şi incertitudinea domină in natie”87. Pentru con- 
damnarea despotismului, el face, după Montesquieu, o aspră paralelă 
între republică şi despotism : ,,Oamenii sînt toți deopotrivă — scrie el — 
atît în republică, cit şi sub despotism. Cu această numai deosebire, că cei 
dintii sînt egali pentru cà ei sînt totul; iar aceștia sint egali pentru cá nu 
sînt nimic” 85, 

Guvernul aristocratic se întemeiază, afirmă Gh. Costaforu, pe o 
clasă compusă din oameni care se consideră superiori celorlalți $i „prin 
a lor naştere, cu forţă, sau avere, se bucură numai ei de prerogativele civile, 
politice si religioase” 5, E] condamnă aristocrația in general si pe cea 
feudală în special, despre care spune că a primit lovitura cea mai grea 


8 Gh. Coslatoru, Principii de drept public şi administratie, în „Magazinul judecătoresc”, 
vol. I, p. 339. 

81 Ibidem, p. 340. 

8? Ibidem. 

88 Ibidem, 

84 Ibidem, p. 345. 

95 Ibidem. 

98 Jbidem. p. 340. 

9 Ibidem, p. 347. 

98 Jbidem, p. 349. Cf. Charles de Secondat de la Brede, baron de Montesquieu, De l'es- 
prit des lois. Défense de l'esprit des lois, 1. I, livre VI*. chapitre îl, „De la simplicité des lois 
criminelles dans les divers gouvernements", Paris, Flammarion, p. 86 : „Les hommes sont tous 
égaux dans le gouvernement républicain ; ils sont égaux dans le gouvernement déspotique : dans 
łe premier, c'est parce qu'ils sont tout ; dans le second, c'est parce qu'ils ne sonl rien”. 

99 Gu. Costaforu, Principii de drept public si administralin, în „Magazinul judecătoresc”, 
vol. I, p. 350. 
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în Franța la 1789, „cind toate prerogativele nobleti[i] s-au cufundat 
deodată cu feudalitatea prin revoluţia populară”? 99, 

Situindu-se pe o poziție avansată, juristul român apreciază cá forma 
de conducere cea mai bună este aceea care va putea asigura dezvoltarea 
economiei şi a civilizaţiei. ,,Pe cit legile vor așeza astfel bazele economiei 
Sociale — serie el —, încit bogăţiile să fie putincioase a se dobindi prin 
munca şi meritul părții celei mai mari a unui neam, pe atît şi civiliza- 
fiunea va face înaintări mai mari în acel neam, pe atît si fericirea 
obsteascä va asigura respectul ordinii legale si împuternicirea si durata 
puterei guvernamentale” 91. Deşi dintre toate formele de conducere 
apreciază cel mai mult guvernul republican, el nu uită să atragă atenţia 
că 4i în republică poate exista ,,0 aristocrație teribilă”, ca la Venetia, 
sau chiar despotismul cel mai brutal. Republica democratică îl atrage: 
însă cel mai mult, „pentru că această formă de guvern este în armonie 
cu ideile moderne și poate că e chemată a lua în viitor o mare parte în 
destinatiunile naţiunilor” ??, Combate monarhia absolută, întemeiată 
pe legi statornice, pentru cá ea se întemeiază pe noblețea de singe sau 
de ranguri, iar monarhul „are firești interese contrarii cu ale poporului 
său” %, Monarhia constituțională parlamentară, desi inferioară republi- 
cii democratice, e prezentată totuși ca acceptabilă. Dar numai prin „re 
prezentatiunea naţională”, spune Gh. Costaforu, pot fi limitate „porni 
vile ambitioase si despotice ale prinţului stápinitor ” 9%. Referindu-se la 
situaţia social-culturală din acel timp a țării noastre, el scrie că și ,,capa- 
citätile au făcut oarecum divortu cu boierismul”, așa încît ,,0 să putem 
trimite la camera națională [e vorba de Adunarea ad-hoc] oameni aleși 
din toate clasele si de către toate clasele, care să fie demni de a merita 
calitatea de repezentanti ai obştii” 95, 

Lucrarea Pricipii de drept public si administrativ, cu tot titlul e 
incolor, a constituit o puternicá armá ideologicá in lupta pentru rástur 
narea formaţiei social-economice feudale si pentru înfăptuirea uniri 
Moldovei si Tärii Románesti íntr-un stat burghez. Publieatá atit 
in ,,Magazinul judecătoresc”, cit si într-o broșură de un format mai 
mic, ea a fost difuzată in primăvara anului 1857, cînd se desfăşura 
pregătirea alegerilor de deputaţi pentru Adunarea ad-hoc, considerată 
de unioniști — şi în primul rînd de Gh. Costaforu — o adevărată Adunare 
Naţională constituantă. Folosindu-se de vacanța pastelui, autorul ei a 
difuzat-o in diferite oraşe din provincie, unde a mers sub pretextul con- 
trolärii şcolilor. El a făcut totodată propagandă orală pentru alegerea 
candidaţilor unioniști, pe baza mandatului imperativ de a sustine în Adu- 
narea ad-hoc programul Comitetului central al Unirii. În această acțiune 
4 atacat si boierimea. 


99 Gh. Costoforu, Principii de drept public şi administrativ, în „Magazinul judecă- 
Desc", vol 1, p. 352. 

91 [bidem. p. 3233. 

92 Ibidem, p. 358. 

58 [bidem, p. 367. . 

95 Ibidem, p. 369. 

95 Jbidem, p. 369. 
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La întoarcere, Gh. Costaforu a fost reclamat de boieri lui C. Basily 
si acuzat că à făcut propagandă revoluționară şi a atifat poporul eontra 
boierilor. Ráspunzind lui C. Basily, Gh. Costaforu declara cá a mers 
în provincie în calitatea sa de director al Eforiei şcoalelor, dar cu această, 
ocazie, într-adevăr, oriunde a mers, „désirant ardemment” binele ţării 
sale, a făcut propagandă pentru Unire de oricite ori i s-a ivit ocazia „et 
sans courir les places publiques ni les cafés, j'ai expliqué — spunea el 
notre programme national à tous ceux qui venaient me voir...", La 
acuzaţia că a făcut propagandă contra boierilor, el declara că a combătut 
numai intrigile si ideile cele rele ale boierilor, fără să se ocupe de vreunul 
din ei în parte %. „Les boyards — relata el la 14/26 mai 1857 comisarului 
țarist — sont aujourd'hui tellement méprisés que pour leur faire quelque 
bien il faudrait se faire l'avocat de leur cause qui est contraire aux inté- 
rêt du pays" *' . Îngrijorat de aspectul progresist, antifeudal al mişcării 
unioniste, C. Dasily, ca reprezentant al ţarului, i-a făcut însă cunoscut 
că lui nu-i plăceau programele, cluburile, limbajul ziarelor Partidei 
Naţionale și mai ales mandatul imperativ impus candidaţilor unionisti. 
Desi reproba acţiunile antiunioniste ale boierilor, C. Basily nu aproba 
nici campania ce se ducea contra acestora, considerind-o periculoasă. 
„Vous êtes en pleine révolution — spunea el lui Gh. Costaforu. — A 
cóté de la réforme politique qui va s'opérer dans votre pays, il y a une 
révolution qui s'opére, non pas dans les rues, mais dans les moeurs. 
C’est la révolution sociale. A laquelle vous poussez vous autres. Et 
c’est un danger dans le moment actuel” 95, C, Basily avertiza apoi pe 
unioniști cá vor fi acuzaţi cá sint revoluționari si vor pierde „la grande 
réforme politique" %, adică Unirea. 

Neläsindu-se intimidat nici de amenințările boierilor, nici de pre- 
siunile lui C. Basily, si deși vedea cá va fi depăşit de alţii, cum îi spunea 
acesta, Gh. Costaforu a continuat să lupte pentru Unire si pentru pro- 
gres $i, asa cum relata V. Boerescu în 1876, a stáruit mai departe $i el 
pe lingă caimacam pentru reprimirea în ţară a exilatilor rămaşi dincolo 
de hotare. 

Pe la sfîrşitul lui iunie 1857, grupul lui €. A. Rosetti, care se afla 
de cîteva luni la Rusciuc, a sosit la Bucurcsti. Tot cam în aceaşi vreme 
au revenit și alţii, între cave Christian Tell. La 9/21 august, ,,Concordia? 
era, înlocuită cu ,,Románul", al cărui director, C. A. Ros tti, se bucura 
de gloria de a fi fost unul dintre luptătorii din 1848 $i de a fi indurat 
un lung exil. Foştii exilați euecreau mascle oräs-ncsti: ,,L’auréole de 
la persécution brillait sur leur tête seria la 20 octombrie 1 noicin- 
brie 1857 lui Ion Ghica prictenul său Ion Bäläccanu, unionist, mo- 
derat, pînă la coluborarea cu boierii — . Leur grand bonheur est d'être 
rentré six mois trop 1% tard; il: ont donné au dernier moment et, 


9$ Caiet cu notele lui Gh. Costaforu privind convorbirea sa cu C. Basily, p. 3. 
9 Ibidem, p. 10. 

98 Ibidem. p. 7 — 8. 

99 Ibidem, p. 8. 

19 Cileste: plus. 
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comme toutes les troupes fraiches qui chargent en ce moment-là, il sont 
remporté la victoire’? 101 

Într-adevăr, la alegerile pentru Adunarea ad-hoe, in Bucuresti 
au reușit C. A. Rosetti, N. Golescu si Gr. Ioranu din gruparea liberal- 
radicală organizată în jurul .,Concordiei” şi numai negustorul Dumitru 
Culoglu din gruparea susținută de ,,Timpul”. Gh. Costaforu n-a putut 
participa la alegeri. Asupra lui şi a profesorilor s-a abătut însă furia nu 
numai a boierilor, ci si a partizanilor lui Ion Ghica. În scrisoarea mentio- 
natä, analizind cauzele căderii ,,moderatilor” la alegeri, Ion Bălăceanu 
spunea, între altele, că moderatia lor în problemele sociale le-a înstrăinat 
„les »ympathies et la confiance de l'extréme jeunesse, de ce parti qui 
s'intitule démocratique et socialiste sans savoir ce que ces mots veulent 
dire..." Tinerimea a fost ,jinfectée d’opinions subversives par des 
professeurs qui... la passionnent au lieu de l'instruire". Dacá ar fi in 
tară, continuă Ion Bălăceanu, „un gouvernement régulier et intelligent, 
il commencerait par faire une razzia de professeurs. Loin de là, Mr. Cos- 
taforu, le directeur général des écoles..., souffle sur le feu?!03, 


Departe de a fi mihnit de insuccesul in alegeri, la care se astepta, 
ca unul ce se află in contact zilnic cu masele orăşeneşti, Gh. Costaforu 
a sprijinit în continuare cu fermitate lupta pentru Unire şi pentru pro- 
gres. Conducător al învăţămîntului, el s-a folosit de situația sa pentru 
a pregăti înfiinţarea Universităţii din Bucureşti. 

În acest scop a convins pe caimacam să înceapă construirea cládi- 
rii unei noi „Academii Române”, prin care înţelegea o instituție de în- 
vátümint superior. La 10/22 octombrie 1857, în ziua imediat următoare 
votării de Adunarea ad-hoc a dorințelor de Unire, caimacamul 
Alexandru D. Ghica, în prezența deputaţilor, a miniștrilor, a comisa- 
rilor puterilor garante și a corpului profesoral bucureștean, a pus piatra 
fundamentală a clădirii în care a funcționat apoi Universitatea din Bucu- 
reştil04. Cu această ocazie, în calitate de director al Eforiei gcoalelor, 
Gh. Costaforu a pronunţat un discurs, în care afirma că festivitatea era 
40 sărbătoare adevărată naţională” şi exprima speranța că, după ce 
clădirea va fi terminată, „națiunea... va celebra triumful ştiinţelor 
în noua Academie Română” 105, 


Cu puţin înainte de această solemnitate, Gh. Costaforu a fost însăr- 
cinai de caimacam „de a merge însuşi in cele mai mari centruri de învă- 
(áturá, atit in Germania, cît şi în Franţa şi în Elveţia”, pentru a studia 
organizarea unei biblioteci sistematice si a învăţămîntului de toate gra- 
dele, în vederea îmbunătăţirii învăţămîntului din (ara noastră pe baza 


10 Documente privind Unirea Principatelor, vol. LII, p. 328. 

102 Ibidem, p. 328. 

103 [bidem. 

104 Știri din iniru, in „Secolul? I (1857), nr. 78 din 14 octombrie. 

105 [hidem. se reproduce discursul lui Gh. Costaforu. Într-o versiune manuscrisă a dis- 
cursului, Gh. Costaforu scria : „Academia Naţională. atît de mult dorită şi a căreia trebuintá 
se simţea cu durere de mai multi ani, va fi baza Universităţii române” (Arh. Casei Costu-Foru, 
neinventariat). 
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experienţei dobindite „în ţările mai înaintate printr-o îndelungată 
încercare” 1%, După o jumătate de an de cercetări în străinătate, reîntors 
în ţară, la 31 mai/12 iunie 1858 a înaintat un lung raport eaimacamului 
asupra rezultatelor obţinute prin studierea învățămîntului din Franţa, 
Prusia, Austria, Belgia, Geneva, Piemont, Saxonia, Frankfurt şi Roma. 
Studiase in special organizarea universităţilor din Heidelberg şi Pisa. 
Patriot înflăcarat, el scria: ,,... Am plecat... în statele civilizate... 
cu statornica voinţă de a trage cel mai mare folos din studiile ce avem a 
face la streini, fără însă de a pierde din inimă suvenirea patriei mele, 
mijloacele noastre, poziţia noastră şi geniul neamului nostru'''"?, Mai 
departe el arăta că n-a pierdut din vedere „că imitatinnea esclusivá 
si servilă a instrucţiunilor cutărui sau cutărui stat ar tinde spre tägädui- 
rea chiar a fiinţei noastre"!95, Cercetind sisteme diferite de învățămînt, 
a ajuns la convingerea că nici unul nu putea fi preluat în întregime. ,,Cea 
mai mare nenorocire pentru noi ar fi dar — scria el — adoptarea siste- 
mului scolastic al cutărui sau cutärui stat, fără control si fără esamenul 
serios al veritabililor noastre trebuinfe ” 109, 

Rezultatele cercetărilor înseși, însoţite de raportul menţionat, au 
fost publicate într-o voluminoasă lucrare peste doi ani. Spiritul în care 
era scrisă lucrarea, menită să contribuie la reorganizarea învățămîntului 
românesc de toate gradele, se poate rezuma într-una din recomandările 
pe care le face autorul în concluzie : „Să creăm cu încredere în noi, dar 
fără superbie; să imităm cu recunoștință, dar fără servilism? 110. 

După închiderea Adunărilor ad-hoc, în timpul alcătuirii raportului 
Comisiei de informare şi al Conferinţei de la Paris a puterilor garante, 
însărcinată să ia hotäriri privitoare la reorganizarea Moldovei și Ţării 
Româneşti, mişcarea pentru Unire părea a se fi domolit. Publicarea con- 
ținutului Convenţiei de la Paris din 7/19 august 1858 a pus însă din nou 
în mişcare spiritele. Întrucît prin menţinerea celor două Principate ca 
state deosebite în cadrul Principatelor Unite ale Moldovei și "Țării Romá- 
neşti și prin lipsirea de dreptul de vot a majorităţii zdrobitoare a po- 
porului, inclusiv a majorităţii burgheziei, se deschidea posibilitatea ca 
boierimea conservatoare să împiedice Unirea, mișcarea unionistă a des- 
chis din nou o puternică acțiune de mase pentru cistigarea cu orice preţ 
a majorităţii în alegerile pentru Adunarea electivă. 

Gh. Costaforu, care s-a retras în octombrie de la conducerea Efo- 
riei scoalelor, a reintrat cu toată energia în luptă. Prietenul său, juristul 
V. Boerescu, redactor acum al unei gazete proprii, „„Naţionalul ", a pu- 
blicat la 11/23 octombrie un studiu asupra Convenţiei de la Paris, în 
care arăta neajunsurile ei si îndemna pe români să lupte pentru Unirea 
completă. La rîndul său, Gh. Costaforu însuși a seris şi el un lung comen- 


106 Gh. Coslaforu, Studii asupra instrucţiunii publice in unele din s'alele cele mai înaintate 
«le. Europei de ..., Bucureşti. 1860, p. 3 4. 


107 Ibidem, p. 6. 
108 Ibidem, p. 7. 
109 Jhidem, p. 16. 
uo Jhidem, p. 483. 
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tariu de 147 de pagini asupra Conventiei, pe carel-a publicat in ultima bro- 
şură a primei serii a ,,Magazinului judecătoresc”, apărută înainte de ale- 
gerile pentru Adunarea electivă a Țării Româneşti, intitulat Conven- 
liune pentru organizarea Principatelor Unite încheiată la Paris la 7 19 
august 1858. În această nouă lucrare cl aprecia favorabil reorganizarea 
pe baze burgheze a Principatelor şi întărirea autonomiei acestora față 
de Poartă, dar condamna deficienţele Convenţiei. Convenţia, afirma el, 
n-a îndeplinit în întregime cererea de Unire a Adunărilor ad-hoc, dar 
înfăptuirea deplină a Unirii depinde „de propria noastră voinţă "Il. 
Rámine să dovedim, scria el mai departe, „în faptă că, în condiţiile în 
care ne-au pus Conventiunea de la 19 august, noi vom sti cu toate acestea 
singuri să deslegăm chestiunea, înlesnind realizarea treptată a sfirsi- 
tului numelui ce purtăm astăzi în concertul european ” !?, Sustinind cá 
Principatele erau suverane, el afirma cá ele puteau „face Unirea ca una 
ce nu priveşte decit interesele lor interioare "!3, Aprobă cu entuziasm 
proclumarea egalităţii românilor in fata legii: „Egalitatea este princi- 
piul oricăria ordine sociale — scria el — , condiţia indispensabilă a în- 
frăţirei tuturor oamenilor, dárimarea privilegiilor absurde întemeiate pe 
naştere sau pe protectiune esclusivă ” 4, Exponent al burgheziei, el 
face însă elogiul nu numai al egalităţii şi libertăţii individuale, ci si al 
proprietăţii private despre care spunea că „este intemeietoarea inde- 
pendentei” 5, uitind cá nu toţi oamenii se puteau bucura de proprieta- 
te si deci de independență. Recomandarea făcută de Convenţie privind 
îmbunătățirea situaţiei ţăranilor Gh. Costaforu o înţelege numai în sen- 
sul deplinei emancipári a täränilor de servituţile feudale !$, Se pronunţă 
împotriva eredității tronului, întrucît posibilitatea cuiva de a ajunge 
domn trebuie să se întemeieze nu pe dreptul nasterii, „ci pe amorul con- 
cetățenilor şi pe respectul general ce va atrage asupra-i prin fapte patrio- 
tice, printr-o superioritate, bazată pe talentele fireşti si pe o viaţă plină 
de esemple frumoase ” 117. Se ridică împotriva stipulatiilor electorale 
reacționare anexate Convenţiei. ,,Baza alegerei decomadată — serie el — 
este acea a proprietăţii nemiscätoare. Nu încape cea mai mică îndoială, 
adugă Gh. Costaforu, că puterile garante trebuiau să determine o lege în vir- 
tutea căreia să se aleagă si să se organizeze toate puterile statului. . . "118, 
Pentru legea electorală reacționară ce li s-a dat, Principatele nu sînt însă 
datoare cu nici o recunoştinţă. Spera că „viitoarea adunare va ieși, din 
sînul adevăratului element naţional, mai mult ca printr-o minune... 
gi prin aceie silinti supreme ce-și dau neamurile cînd se simt pe präpas- 


ni Gh. Costatoru, Conventiune peniru organizarea Principatelor Unite încheiulă la Paris 
a 7 19 august. 1855, în ,,Magazinul judecătoresc”, F, p. 415. 

112 Ibidem. 

113 Ibidem, p. 422. 

114 Ibidem. p. 157 458. 

us Ibidem, p. 463, 

dé Ibidem, p. 484 185. 

117 Ibidem, p. 534. 

us Ibidem, p. 540. 
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tia peirei... ? 119, În concluzie, după ce sublinia din nou limitarea Unirii 
impusă de Convenţie, el declara că „pentru desävirsita realizare a 
Unirei trebuie să mai trecem încă printr-o cercare..." 12, Ultimele 
cuvinte ale lucrării condamnă încă o dată reactionarele stipulatiuni 
electorale ale Convenţiei : ,,Cea mai mare neperfectie a Convenţiei — seria 
el — este legea electorală. Cu această piatră a vrut să ne cerce 
Europa” 121, 

Membru al Comitetului electoral al orasului Bucureşti, ales la 21 
decembrie 1858/2 ianuarie 1859 122, Gh. Costaforu a sprijinit candidații 
Partidei Naționale. Împreună cu colegii săi, profesorii C. Bozianu si 
V. Boerescu, şi-a pus cunoştinţele juridice $i talentul oratoric în serviciul 
apărării acelor unionişti cărora li se contesta dreptul de alegători sau de 
eligibili. „Cei trei doctori in legi din membrii comitetului, d-nii Boerescu, 
Bozianu si Costaforu — se scrie în editorialul gazetei ,,Románul" din 28 
decembrie 1858/9 ianuarie 1859 — au fost necurmat, în toate zilele, în sala 
infátisárilor Tribunalului de Ilfov, secția I, şi au pledat în favoarea 
tuturor celor ce s-au înfăţişat cu reclamări electorale ; d-lor vor stárui pînă 
în ziua de pe urmă a se afla acolo în toate zilele la dispoziția oricărui 
cetățean” #3, 

Pes te cîteva zile la 5 /17 ianuarie 1859, actionind împotriva cáimácá- 
miei reacționare, Gh. Costaforu a semnat, împreună cu alti 45 de unioniști, 
un protest energic împotriva casárii sentinfelor Tribunalului civil al jud. 
Ilfov privitoare la repunerea în drepturile electorale a unor cetățeni pro- 
gresisti 124, 

Lupta lui Gh. Costaforu şi a multor alţi intelectuali înaintați, spriji- 
nită de o puternică ridicare a maselor în zilele de 22 — 24 ianuarie 1859, 
a înfrînt limitele impuse Unirii prin Convenţia de la Paris şi a deschis calea 
pentru înfăptuirea statului naţional român. 

Alegerea lui Alexandru Ioan Cuza, domnul Moldovei, si ca domn 
al Tárii Românești. unul din faptele prin care românii fáureau Unirea, a 
venit ca un rezultat al acelor ,,ilinti supreme" ale poporului, silinti la 
care se referea şi la care a contribuit cu toată insuflefirea și profesorul 
Gh. Costaforu. 


113 Gh. Costaforu, Convenfiune pentru organizarea Principatelor Unite incheiata la 
Paris la 7/19 august 1558, „Magazinul judecătoresc”, I, p. 510. 

120 Ibidem, p. 555. 

121 Ibidem, p. 536. 

122 Dimitrie A. Slurdza si J. I. Skupiewski, Acte si documente relative la isloria renașterii 
României, vol. VIII, Bucureşti, 1900, p. 184. 

123 Românul”, I (1858). nr. 107 din 28 decembrie 1858 9 ianuarie 1859 in op. cil, 
p. 185. 

124 Dimilrie A. Slurdza si J. I. Skupiewski, Acte şi documenle relative la istoria renasterii 


Romäniei, vol. IX, Bucuresti, 1901, p. 193, si 204. Printre semnalari sint $i C. A. Roselli, 
V. Boerescu, C. Bozianu, N. Golescu, Sl. Golescu, Cezar Bolliac si Dim. Ghica. 
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ANEXĂ 


CONVORBIREA LUI GH. COSTAFORU CU C. BASILY, REPREZENTANTUL 
RUSIEI ÎN COMISIA DE INFORMARE A PUTERILOR GARANTE 


Ma premitre visite chez M. Basile, Commissaire Russe 


[Bucarest, 1] 857, le 12 Mai. Dimanche. 


M. Basile: 

„Vous avez été absent, Monsieur Costaforo ?” 

R. „Oui, Excellence, j'ai élé dans quelques districts pour inspecter les écoles, et 
ça été la cause qui m'a empêché de venir plutôt me présenter à Votre Excellence! (Je suis 
élonné de cette question car j'ai compris qu'on avail déjà parlé à S. Ex. de mon voyage 
comme d'un voyage politique et naturellement avec beaucoup de calomnie)”, 

B. „Parlez vous le grec?” (Il y avait quelqu'un présent qui causait avee le Commissaire 
en grec). 

R. ,,Oui". 

Nous parlámes en grec tous les trois sur des matières indifférentes, et l'étranger qui était 
là nous rappelant une anecdote du Prince Bibesco qui avait dit à Ibraila durant son régne à 
propos d'un jeune homme (Maxime), fils d'un prêtre paysan, et qui faisait de grands progrés 
dans les études, ,,qu-il ne fallait pas le tirer de son obscurité”, le Commissaire parut étonné ct dit : 
„Comment donc, ce prince tant populaire, cet homme qui parle si bien pour l'égalité devant 
la loi ?". Je fis là dessus ines remarques sur le caractère du Prince, l'étranger s'associa eomplé- 
tement à mes vues, En parlant des écoles, le Cominissaire nous observa que nous ne nous inté- 
réssons pas beaucoup aux écoles, que nous attendons tout du gouvernement, que les grecs 
entretiennent lant d'écoles par des contributions particulières, que nous devions les imiter, 
que si les boyards s'étaient associés entre eux ils auraient pus fonder un excellant lycée pour 
leurs enfants c.c.t., que les écoles des villages ne signifient pas grande chose, en Russie aussi 
on a voulu les fonder et on n'a pas réussi e.c.t., qu'il vaut mieux pour la nation de produire 
chaque année deux savants qu'une foule de demi- savants qui sont pire [s] que les tout-à-fait 
ignorants e.c.t : à quoi je fis observer à Son Excellence qu'il n'y a pas grand mal que les 
paysans sachent lire el écrire seulement pour mieux comprendre leur dignité d'homines et 
les devoirs religieux, e[t] que du reste je suis tout à fait de son avis pour ce qui concerne 
nos demi savants et l'infifférence des nos gouvernements à l'instruction ; mais que aussi toute 
entreprise privée doit subir le contrôle du gouvernement qui ne s'est pas montré jusqu'à présent 
trés encourageant pour les études. 

L'étranger se retira. Reslés seules, le Commissaire s'approcha de moi et voulant me parler 
à part fit attendre dans le salon d’autres personnes qui étaient venues le voir et principalement 
l'évéque du monastère Sainte Catherine qui l'étonna en le voyant parler le français et me fit 
même celle remarque. 

Basile : „Est il vrai, M. Costaforo, que vous avez été faire la propagande dans les dis- 
triets? el que vous avez dit beaucoup du boyard, on m'a dit de vous beaucoup de choses et 
je m'adresse à vous avec franchise pour savoir la vérité.” E 

R. ,,Dans le temps actuel, Excellence, on ne saurait bouger de sa place sans qu'on attribue 
à quelqu'un des vues politiques. La vérité est que j'ai fait ce voyage parceque je devais profiter 
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des vacances des Paques pour visiler les écoles, que j'aurais du inspecter plutôt si le mauvais 
temps ne m'en avait empêché ; sans quoi je n'aurais pas laissé seuls ma femme el mes enfants 
justement pendant les fêtes. Il est trés vrai aussi que désirant ardemment le bien de mon pays, 
la Réunion et le prince étranger, j'ai parlé dans ce sens toutes les fois que l'occasion s’en est 
présentée : et sans courir les places publiques ni les cafés, j'ai expliqué notre progranune nalio- 
nal à tous ceux qui venaient me voir, et j'ai méme combattu tout esprit d'exagéralion et je 
crois avoir fait mon devoir de citoyen. Je n'ai combattu, Excellence, que les intrigues et les 
mauvaises idées sans m'occuper des hommes. J'ai vu avec douleur toutes les menées des par- 
tisans de la principauté, Je connais, Excellence, toutes les ealomnies qu'on a débilé contre moi, 
et cela ne m'étonne pas ; mais ce qui m'étonne c’est le courage qu'on a eu de venir me ealom- 
nier jusque auprès de V. Exeellence. Quant à mon earaelére, je prie Votre Excellence de 
le croire tout à fait indépendant d'aucun parti, jamais je n'ai fais part d'aueune espèce d'intri- 
gue, jamais je n'ai été révolutionnaire; mais dans le mouvement actuel tout homme se doit à 
son pays ; et s'oceuper des personnes, quand nous avons de si grandes choses à faire pour notre 
pays, c'est je crois un erime, Ja place que j'occupe de Directeur des Ecoles, m'a été presqu'im- 
posée par le gonvernement et, s’il faut, je suis prêt à tout moment de n’en décharger”. 

D. Oui, en effet, je ne comprends pas comment ces messieurs pensent encore à des ques- 
tions de personnes dans un pareil moment ; ils ne comprennent pas leurs devoirs envers leur 
pays. Mais, dites Monsieur, si le prince Ghica travaille aussi ?” 

R. „Dans quel sens, Excellence ?" 


D. „Mais, enfin, pour les Ghika?” 


R. „Je ne le crois pas, je n'ai rien entendu. Mais eeei ne vent pas dire que le Prince 
fait toul à fait son devoir. Nous ne sommes pas tout à fail contents du gouvernement, il se 
trouve presque dans un état affectif ; et quoique le Prince soit bon, mais par ses faiblesses il 
laisse une foule d'administrateurs en place et de sous-administrateurs qui travaillent sans gène, 
abusent de l'état du pays, et font une propagande contraire aux intérêts de la nation, et ser- 
vent lous les intérêts de Stirbey ou de Bibesco”. 

D. „Je crois, Monsieur, que vous vous êtes nal pris pour le triomphe de votre cause?” 

R. „Mais permetez, Excellence, est ce que Votre Excellence n'approuve pas notre pro- 
gramme ?" 


D, ,,Je ne dis pas cela, mais vos moyens ne sont pas bons." 
R. „Et lesquels je vous prie?” 


D. „Mais le programme, lui même, vos elubs, le Jangage de vos journaux e.e.t. ; qu'est-ce 
que c'est du reste que ce mandat impératif? Croyez vous que tout cela vous profitera ; et 
bien, non ! Le tout c'était d'avoir de bonnes élections et il fallait se borner au bon choix de vos 
dépulés. Je sais que je deplairai aux hommes de la nation, mais je dois dire la vérité." 

R. ,,Nous avons été pruvoqués, Excellence, par le programme que messieurs les boyards 
avaient fail dans la réunion qui s'est tenue chez Barbo Bellio bien avant que nous fassions un 
programme ; dans ce programme on demandait entre autre la sécularisalion des biens des monas- 
tères grecs, pour que le pays soit excilé à la révolte, et nous amener après l'oecupation étran- 
£ère. Nous ne pourrions donc pas nous laisser jouer." 

D. „Que nie dites vous là, Monsieur, il y a eu une pareille chose; ils ont fait un pro- 
gramme el ils ont demandé la sécularisalion des biens des monastères 2" 

R. ,,Oui, Fxeellence, vous pouvez demander cela à ces messieurs eux mémes, à mes- 
sieurs- Bellio, Catargi, Otetelichano, Jean Mano, Jean Floresco, Brăiloio etc. etc. ; ils ne peuvent 
pas nier ; du reste leur programme est lithographié, tout le monde le connait, quoiqu'ils ne 
laient pas signés." 
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D. ,.Je n'en savais rien, Monsieur, mais pourrez vous me faire voir ce programme ?” 


R. „Oui, quand vous voudrez ; tout le monde l-a eu. Ils l'on distribué dans la ville, dans 
les districts, et même à l'étranger ils l'ont envoyé à ce qu'on m'a dit”, 


D. ,, Monsieur, je suis content d'avoir fait votre connaissance ; venez me voir plus souvent, 
et apportez moi le programme en question. Venez le matin à neuf heures”. 


La dessus je partis, satisfait de cette entrevue, car le Cominissaire me parut homme de 
bien, intelligent, diplomate expérimenté et capable d'émotion patriotique. Je fus d'autant plus 
(latté que je parlai avec toute franchise, et avec une certaine liberté de manière ce qui ne parut 
pa* deplaire au diplomate russe. 


Seconde visile chez le Commissaire Russe 


[Bucarest], 1857, le 14 Mai [Mardi]. 


Le Commissaire en me voyant avec le programme des boyards, me dit: ,,J'ai 
appris, Monsieur, ce qui s'est passé. Ils ont fait cela, ils ont allé jusque lå”. Il me fit aprés tra- 
duire en francais quelqu'unes des propositions contenues dans le programme boyard, et s'ar- 
vÓLant à la partie des monastères, fit observer la mauvaise foi et l'embüche qu'ils nous tendaient. 
Le Commissaire ajouta : ,, ils devaient pourtant savoir que la Russie comme ortodoxe ne permet- 
trait jamais une pareille mesure". A mon tour jelui racontai comment à la suite de la réunion 
Bellio, nous avons commencé à critiquer ce programme, comment la dernière réunion fût tenue 
chez moi où M. Bellio, Otetelichano, J. Floresco, Brailoio, Gr. Philippesco sont venus. Comment 
ceux ci approuvérent d'abord notre programme en quatre points bien plus simple et national 
[mai«] le lendemain, ils ont commencé à intriguer contre nous, nous calomniant de révolution- 
naires, se réunissant chez eux, attirant les propriétaires crédules, distribuant dans les districts 
«les appels aux propriétaires, allant chezles autrichiens, nous menacant d'une prochaine révolu- 
tion et occupation autrichienne. Comment aprés avoir protesté contre le Firman !, ils ont 
cherché dans les districts avec l'aide des administrateurs ennemis du gouvernement actuel et 
de la nation, à en fausser la lettre et l'esprit, comment enfin ils ont fait distribuer par des 
agents salariés le discours du Prince Bibesco, et comment de l'autre côté ils viennent nous calom- 
nier auprès des Commissaires quand nous [n’] avons rien fait jusqu'à présent que nous dé- 
fendre, en nous mettant en garde tant par nos Journaux que par nos paroles contre tous leurs 
moyens d'argent, et de rusc”. 


D. „Je connais tous ces messieurs. Je m'étonne que M.J. Slatinéano, que j'ai eu l'occasion 
de connaitre à Vienne, et que je croyai intelligent et raisonnable, je m'étonne dis-je qu'il 
eut aussi signé cette protestation. Ils ont fait la plus grande sotise. La Russie, Monsieur, 
vous a fait du bien. Personne ne peut le contester : il y a des faits patents. En [1]830 la 
"Turquie priait la Russie pour vous prendre en félure des 3 000 000 qu'elle lui devait. Elle 
voulait vous vendre, Monsieur. La Russie n-a pas voulu. La Russie vous a donné une existence. 
Elle n'a pu alors que vous accorder le principe électif pour les princes mais toujours cela valait 
mieux que les princes qu'on vous envoyait autrefois de Constantinople. Elle vous a donné 
une Assemblée générale, qui aurait pu faire le bonheur du pays si vous aviez eu des hommes. 
Mais les hommes de vos Assemblées, élaient ou des factieux ou des ambitieux. "Vous avez 
fait la révolution en 1848 contre la Russie et en faveur de la Turquie. Voyez aujourd'hui vos 
————————— 


1 Firmanul pentru eonvocarea Adunärilor ad-hoc V. M. 
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amis les Turcs. Voyez Vogoridès! Je sais Monsieur que tout le bien que la Russie a fait 
„à ces pays n'a profilé en définitive qu'aux boyards seulement, et Lous les gouvernants qui se sont 
succédés ont élé victimes, et la nation a mis sur le dos de la Russie tous ses malheurs ! Mais 
malgré tout cela écoutez moi, M. Costaforo. Vous étes en pleine révolution. Et vous ne com- 
prenez pas plus long que votre nez la polilique de votre pays, permettez-moi la franchise de 
l'impression. A cólé de la réforme politique qui va s'opérer dans votre pays, il y a une révolu- 
tion qui s'opére non pas dans les rues, mais dansles mœurs. C'est la révolution sociale. A la- 
quelle vous poussez vous autres. Et c'est un danger dans le moment actuel. Vous attaquez les 
boyards et vous avez tort. Il vous faut à l’Assemblée des familles connues. Sans cela on dira 
que le pays n'a pas élé bien représenté, que vous avez éloigné des éléctions la partie aristocra- 
lique du pays. On vous accusera de révolutionnaires et ils passeront pour victimes. Et 
vous perdrez peul-étre la grande réforme politique qui est la chose la plus importante pour 
"vous. Tout le reste se fera avec le temps. Remarquez bien, Monsieur, que vous serez débordé à 
votre tour. On viendra aussi vous dire que vous êtes aristocrate, et on en voudra à votre frai. 
J'ai dil la même chose à M. Cretzoulesco, votre coryphée, à l'occasion du discours que deviez 
m'adresser à mon arrivée. Il y avait des expressions dans votre premier discours incompatibles 
avec la dignité de mon Empereur, des choses imprudentes. Vous disiez en parlant de l'Empe- 
reur Alexandre : notre puissant voisin cic. Je fis remarquer à Mr. Cretzoulesco, que si on 
vient avec un pareil langage, je dirai à ces messieurs: «Si vous n'avez pas autre chose à 
me dire, eh bien, adieu». El je leur aurais tourné le dos. Pourquoi me mettre dans une pareille 
situation? Et bien, M. Cretzulesco m'avoua qu'il est débordé à son tour et qu'il n’espère pas 
pouvoir leur faire adopter tous les changements qu'il aurait désiré apporter au discours. Je 
vous le répète, Mr. Costaforo, soyez prudent. Je veux votre bien. La Russie a toujours 
voulu votre bonheur. On a tant calomnié les hommes de la Russie, on a dit tant de mal de ce 
pauvre Générai Duhamel ; moi inéme j'étais prévenu contre lui. Mais quand j'ai examiné ici 
les dossiers, j'ai reconnu qu'il a été un excellent homme. Et c'est Fuad qui vous a fait alors tout 
le mal, et qui a conduit les armées sur vous. Vous commencez seulement la vie politique ; 
mais je suis vieux; croyez-moi, ne faites plus la guerre aux boyards ; modérez le langage que 
vous employez dans les journaux, dans vous clubs. Vous étes en révolution, et vous ne savez 
oü cela va d'arriver. Vous n'avez pas assez des occupations, le langage ne vous plaira pas, 
je le sais ; mais les boyards aussi ne trouvent pas excellent tout ce que je leur ai dit, car je 
ne les ménage pas. Vous savez ce que je leur ai dit dés le lendemain de mon arrivée. J'ai dit 
à J. Slatinéano qui se croyait noble: «Vous n'étes pas nobles, Messieurs. Ótez ces idées de 
vos têles. Il n'y a pas d'aristocratie chez vous. Seulement le Règlement Organique vous a 
donné des Litres que vous n'avez pas su faire respecter ; et aujourd’hui on vous détéste chez 
vous el vous êtes mal vus à l'étranger. Et vous avez fait la plus grande sotise en signant la 
protestation contre le Firman »”. 

R. „Nous ne sommes pas en révolution. Ce sont des calomnies. Les boyards se sont 
rendus odieux à la nation par tant de trahisons, par tant d'ignominies. On aurait pu encore 
oublier leur passé si ils n'auraient pas proteste contre le Firman ; et si méme aprés leur protes- 
tation ils s'étaient raliés franchement à la cause nationale. Le Parti National se manquerait 
à lui méme s'il proposait les candidatures des boyards ; et celui qui tenterait de les défendre 
devant la nation, passerait pour un traître, pour un misérable. On est bientôt usé dans ces 
temps ci. Du reste, quant à moi, Excellence, je ne peux perdre le peu d'influence que je puis 
avoir, et je vous prie de croire que je suis peut-être plus à méme de comprendre mieux que 
tout autre les vérités que vous venez de me dire, car les hommes les plus exaltés de la nation 
me considèrent comme partisant [sic 1] du gouvernement ou qui suis de quel parti ; tandis que 
des boyards me calomnient de révolutionnaire, d'acharné e. c. t.”. 
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D. „Mais Monsieur, il ne s'agit pas de donner des louanges aux boyards ; il s'agit de ne 
pas lkur faire tant de guerre, afin que vous ne leur fassiez pas un trop beau rôle, afin que vous. 
ne passiez pas pour révolutionnaires. Croyez moi, Monsieur, la Turquie a travaillé, par son op- 
position, plus que tout autre pour la Réunion. Et vous travaillez aussi dans l'intérêt des 
boyarids.”. 

R. ,,Les boÿards sont aujourd'hui tellement méprisés que pour leur faire quelque bien 
il faudrait se faire l'avocat de leur cause qui est contraire aux intérêts du pays. Ils eomplotent 
avce les autrichiens, ils demandent Joccupation. Comment pourrons [nous] faire cause 
conunune avec eux. Nous nous ferions plutôt tous massacrer que de supporter les autrichiens”. 

D. ,,Vous ne vous feriez massacrer. Ne vous faites pas illusion. L'occupation peut se 
faire et vous la subirez. Nous connaissons le pays”. 

R. „Je ne veux pas dire que nous comptons sur nos forces, mais sur notre désespoir. 
Quant à moi, Excellence, je crois que s'il y avait seulement dix bo yards dans l'Assemblée, 
notre cause serait perdue. Du reste, je vous remercie du conseil, mais nous ne faisons pas la 
guerre aux bovards, à tort ceux qui nous fuient, qu'ils viennent avec nous, qu'ils signent lc 
programme, qu'ils se présentent aux éléctions, et qu'ils cessent d'intriguer et de nous calomnier. 
Dans leur programme ils ont mis condition expresse et presque impérative à la nomination 
du prinee étranger, que les héritiers fussent baptisés dans la religion orlodoxe ; nous leur avons. 
fait observer que ce serait mêcontenter la Russie, car par là nous lui ferions comprendre que 
nous ne voudrions pas d'un prince russe”. 

D. „Et vous croyez, Monsieur, que la Russie vous accordera un prince russe? Jamais". 

R. ,,Nous savons que la Russie nous a fait du bien. Nous savons aussi qu'elle aurait pu 
nous prendre. Et nous comprenons parfaitement bien que la Russie est la Puissance qui par sa 
position pourra nous faire toujours beaucoup de inal ou beaucoup de bien. Quand au passé, peut- 
être que les intentions de la Russie ont été mal servies par ses agents dans les Principautés’”. 

D. ,,Je ne veux pas défendre les Consuls. Aujourd’hui il faut être sages. Vous pouvez 
avoir une bonne Assemblée. A quoi ça serve votre programme? Votre mandat üinpératif 
creyez vous qu'on vous permettra cela? Il suffit, Monsieur, que vous ayez 100 hommes un 
peu de bon sens et avec patriotisme et votre cause aura gagnée”. 

R. ,,Avec un firman pareil, et les entraves du gouvernement je le erains fort". 

D. Et qu'est ce qu'il a le firman et ee pauvre Prince qu'on accuse de toute? voulez 
vous donc qu'il vous donne une plus grande liberté? ? 

R. „Le firman laisse beaucoup à désirer. Le Prince est souvent iuconséquent. Tous les 
grands propriétaires sans rang ne sont pas représentés ; le nombre des députés est trop restreint ș 
les villes ne sont pas bien representégs e. e. t. "" i 

D. „Mais, Monsieur, c'est encore. un bonheur. Si vous aviez un plus grand nombre de 
députés, la corruption des grands boyards auraient été plus à craindre. Ils sont toujours 
influents sur un plüs grand nombre. Vous parlez tous dela Réunion. Mais vous connaissez pas 
encore les Turcs. Ils sont plus fins que vous. J'ai à vous donner deux conseils ; à chaque 
jour sa peine — et la première règle de sagesse c'est la méfiance de soi-même”. 

R. „Est-ce que vous n'étes pas pour la Réunion ?" 

D. ,,Je ue suis ni pour la Réunion, ni pour la non Réunion. A chaque jour sa peine. 
Pour aujourd'hui mon devoir c'est de surveiller les éléctions. Je demande toutes les garanties 
pour que les éléctions se fassent librement et voilà tout”. 

R. „Mais je vous prierai de me dire si la Russie appuira plus tard la Réunion ?" 

D. ,,La Russie vous fera du bien, sans qu'elle fasse aujourd'hui la parade de ses intentions- 
Ayez seulement de bons députés, qui soient capables pour comprendre les grandes questions qui 
S'agileront pour vous. Je vous autorise, Monsieur, à dire tout cela aussi à d'autres. Maintenant 
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ce que j'ai encore à vous dire, gardez-le pour vous seulement. Les Turcs sont fins. Savez 
qu'est ce qui se prépare maintenant contre vous à Conslantinople ? Eh bien ! voila ce qu'il fau- 
drait savoir pouflant. La Turquie ne s'opposera pas jusqu'à la fin à la Réunion, Vous aurez 
la Réunion. Mais pas avec un prince élranger. 

R. „Etes vous sùr, Exc.llence, que l'on ne nous donnera pas un prince etranger?” 

D. „Et vous êtes vous sûr que l'on vous donnera ? Dans le doule il faul toul prévoit, Les 
Turcs donc demanderont quelques petites concessions, que les Puissances accorderont facile- 
ment en vue de la Réunion. Les Turcs demanderont la transformantion du tribut acluel déler- 
miné dans une somme proportionnée au rcvenu. «Pourquoi, diront-ils, la Turquie demanderait- 
elle le revenu dans des années malheureuses el, de l’autre côlé, pourquoi aussi ne profitérail-elle 
pas des années heureuses ? » Comprenez-vous combien ce langage aurait l: pparence de la justice. 
Et comprenez-vous aussi l'importance d'une pareille modification, Vos revenus pourront mon 
ter, bientôt de 25 millions à cent millions. Ensuite la Turquie demandera que les soldats vala- 
ques manœuvrent avec les Turcs, leurs amis de l'autre cóté du Danube, une insurreclion en 
Servie ou en Bulgarie peut êlre combiné. Alors les soldals valaques en unisson avec les soldats 
turcs combattront les Serves, les Bulgares, qui devraient pourlant êlre toujours en harmonie 
avec les Valaques. Le grand mystère de la Turquie c'est de diviser les nations chrétiennes 
dont se compose l'empire. 

Ensuite vous donnerez des droits politiques aux Juifs, qui commencent à remuer déjà. 
Pourquoi quelques Turcs ne viendraient-ils pas aussi s'élablir dans le pays, acheter des terres. Alors 
des lettres visirielles ; des recommandations pour les procès que les Turcs en[ga]geront à leur 
voisins par des empiétements de limites etc. Si vous avez un Prince étranger, tout cela ne sera 
rien. Mais si vous avez un Roumain ? Alors vous arriverez, malgré la Réunion des Principautés, 
dans un tel état de misère que vous demanderez comme grâee de vous envoyer plutôl un Pacha. 
Que faire donc? Qu'est-ce ça que la suzeraineté, l'autonomie? Il faut quo le Divan commence 
d'abord par bien déterminer les droits de la Porte. Plus de lettres visiriellles. Plus de fir- 
man. Et puis après, la Réunion. J'ai élé en Syrie el en Egypte dans des temps pareils, je con- 
nais les manœuvres des Turcs. Voilà pourquoi je vous dis que tout dépend de vos députés, 
Vous croyez que l'Europe vous permettra d’avoir à vous un syslèine douanier ? Jamais. Ta Russie 
ne s'opposera pas parcequ'elle n'a pas d'intérét. Mais l'Angleferre et la France ne consentiront 
jamais à l'augmentation des tarifs de vos douanes. Gardez tout cela pour vous. Je n'ai parlé 
de cela qu'à Mr. Cretzulesco.” 

R. ,,J'apprecie, Excellence, toutes ces observations et nous profiterons de vos conseils. 
Vous me permettrez de revenir vous en demander plaisamnent relalivement à ce point". 

D. „Je vous verrai loujours avec plaisir, Mr. Costaforo."' 

Après, je nie relirai, n'ayant pas bien encore compris toule cette politique, et ne pouvant 
pas croire à la franchise du diplomate, quoiqu'il meut déclaré que sa politique c'est la fran- 
chise qui est la meilleure. Cependant je cru remarquer que le Commissaire cherchait la popula- 
rité, qu'il craignait le mandat impératif et que les Russes veulent la Réunion, Mais aussi beau- 
coup de mal avec Turcs et avec Autrichiens. 
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O DISERTATIE DIN 1856 DESPRE MIHAI VITEAZUL 


DE 


EUGEN STÁNESCU 


În decursul unor cercetări din 1963 în bibliotecile din Republica 
Democrată Germană, am înregistrat existenţa unei mici tipărituri privind 
relațiile dintre domnul Ţării Românești Mihai Viteazul şi împăratul romano- 
german Rudolf al II-lea, catalogată la secţia de disertaţii a Universităţii 
W. A. Humboldt din Berlin. Faptul îşi are importanța sa pentru cá, 
după cît se pare, aceasta e prima tipăritură modernă despre personalitatea 
marelui domn $i acțiunea sa politico-militară, ceea ce oglindeste intensita- 
tea interesului extern pentru problemele politice româneşti contemporane. 
Publicată în anuarul Gimnaziului imperialo-regal din Brno, ea a fost alcă- 
tuită chiar de directorul acestuia şi susținută sub formă de disertaţie publică 
cu ocazia festivitátii obișnuite a încheierii anului şcolar 1. Tema, care a 
prilejuit preocupările lui Anton Kral în această direcție, corespunde ca deter- 
minare istorică împrejurărilor mai generale menţionate mai sus si, totodată, 
unora mai speciale, care tin de înseși viaţa si activitatea autorului 2. Acesta 
cu studii de specialitate în domeniul filologiei și istoriei, a depus jurámin- 
tuldidactic la 12 decembrie 1825, iar între 1849 si 1851 a funcţionat ca direc- 
tor ad-interim al gimnaziului din Cernăuţi ; în 1851 a fost mutat, la cerere 
proprie, la gimnaziul din Brno, în calitate de profesor, unde în octombrie 
al aceluiaşi an a devenit director ad-interim, iar în iulie 1853 director; 
în 1856 a fost numit consilier școlar şi inspector al tuturor gimnaziilor şi 
al şcolilor reale din Moravia; decorat cu crucea de aur cu coroană a fost 
pensionat probabil în 1860 — 1861 şi s-a mutat la Viena. Detaliile, puţine 
de altfel, ale biografiei sale ne înfățișează pe Anton Kral ca un dascăl activ 
şi conştiincios, care în chip firesc tindea către o bună informaţie privind 


1 Anton Kral, Kaiser Rudolf II, und Michael IV., Woywode der Walachei, în Programm 
ds K. K. Gymnasiums in Brünn für das Schuljahr 1856, p. 8 —10. 


? Informatiile biografice privitoare la Anton Kral mi-au fost transmise la cerere de prof. 
J. Macurek de la Universitatea din Brno căruia îi mulţumesc cu această ocazie. 


„STUDII”, tomul 18, nr. 1, p. 117—124, 1985. 
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problemele actuale ale timpului, preocupärile speciale la care ne referim 
incadrindu-se in acest fel in ansamblul preocupärilor sale. 


* 


Ceea ce izbeste mai ales în ce privește prezentarea de către Anton 
Kral a personalitátii si principalelor fapte politice si de arme ale lui Mihai 
Viteazul este simpatia fäfisä faţă de acesta, pe care n-o ingrádeste nică- 
ieri in nici un fel. 

De la inceput chiar, in expunerea evenimentelor careau dus la ridi- 
carea steagului luptei antiotomane de către Mihai Viteazul, autorul subli- 
niază situaţia grea a Ţării Româneşti, ajunsă la limita suportării asupririi 
turcești, de unde necesitatea imperioasă a răscoalei pentru domnul nou 
numit în scaun 3. El arată că începuturile răscoalei s-au desfăşurat în con- 
ditiile înțelegerii dintre Mihai Viteazul şi domnul Moldovei, principele 
Transilvaniei si împăratul romano-german, dar că victoriile initiale au 
aparţinut in primul rînd domnului Tárii Románesti,in momentul cel mai 
greu lăsat de altfel singur de către aliaţii săit. Campania din vara lui 1595, 
culminată cu victoriile de la Călugăreni și Giurgiu, este expusă cu dorinţa 
vădită dea marca rolul personal al lui Mihai Viteazul în desfășurarea eve- 
nimentelor care s-au încheiat; cu eliberarea Țării Românești, de sub ocupația 
otomană, ale cărei consecinţe au fost pustiitoare 5. 

Şi răstimpul anilor 1596 — 1598 se bucură de atenţia autorului, care 
consideră demne de menționat evenimente ca, de pildă, conspirația boie- 
reascá împotriva lui Mihai Viteazul, considerată ca apartinind anului 1596, 
precum şi negocierile din acelaşi an întreprinse atît cu Poarta otomană, 
cît şi cu Curtea imperială, dată fiind situaţia in care se afla Tara Romá- 
neascá si care impunea, pe de o parte pacea, iar pe de altă parte un ajutor 
substanţial din afară ; negocierile cu Poarta sînt considerate ca justificate 
de faptul că cele cu imperialii nu ajungeau la nici un rezultat, dindu-se 
a înţelege că principala răspundere în această privinţă o avea lipsa de hotă- 
rire şi claritate politică a împăratului 6. Nu se trece cu vederea nici impre- 
jurarea că în 1597 începe să se contureze rolul balcanic al lui Mihai Viteazul 
cînd, de pildă, răsculații sirbi hotărăse ca el să le fie conducător în lupta 


3 pim Jahre 1592 in einem Aller von 34 Jahren auf den Fürstensilz erhoben, fand er 
die Walachei in der traurigslen Lage, überschwemmtl, misshandelt, ausgesogen von den Türken", 
p. 8. 

4 ,,Mchrere Siege Michaels nôticlen den Tatarenchan zur Rückkehr nach der Krinnn...* 
$i e. jetzL in dem gelährlichslen Zeitpunkle von Sigmund Balhori sich verlassen sah”, p. 8: 

5 ,,Am 23 Aug. 1595 kam es bei Kalugeran zur Schlacht, in welcher Michael und Kiraly 
zwar den Osmanen cine Niederlage beibrachlen aber ihren bluligen Sieg mil ungeheuren Verlus- 
Len erkauften und sich daher bis an die Grenzen Siebenbürgens zurückzogen" p. 8 si „Nach 
dieser glücklichen Beendigung des Feldzuges ging Michael nach Tergovist und traf Austalten 
die Wunden, welche der Krieg seinem Lande geschlagen, so schnell als möglich zu heiten”. 

9 ,,Während sein Gesaudter mil dem Kaiser in Prag zu keinem Ende kommen konnte, 
erhielL er am Anfange des Jahres 1597 die Nachricht, der Sullan habe seine Bedingungen ange- 
nommen und zógerte um soweniger den Frieden mil der Pforte zu schliessen als er aller auswärli- 
gen Hülfe beraubl, auf sich selbst und sein entvólkerles Land beschránkl dem ungeheuren bei 
Sophia sich «ammeinden Heere der Türken nicht hálte widerstehen können und auch seinem 
unglücklichen Fürslentume den lang entbehrlen Genuss des Friedens, wenigstens eine Zeillang, 
gewähren wolle”, p. 9. 
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împotriva jugului otoman 7. Iată de ce pentru autor unul din evenimen- 
tele cele mai fericite ale acestor ani este încheierea la 9 iunie 1598 a trata- 
tului de alianță între Imperiul romano-german $i Tara Românească, 
subliniind că din nefericire, împrejurările au împiedicat cuvenita rodire?, 
tratat pe care-l analizează în amănunt după o lucrare mai veche ? si despre 
care arată cá a jucat un rol însemnat în continuarea raporturilor apropi- 
ate între imperiali şi Tara Românească si după moartea lui Mihai Viteazul 
cînd domnii Tárii Româneşti în veacul al XVII-lea au fost folosiţi adesea de 
interesele habsburgice, cu referire specială la Radu Şerban, Grigore Ghica 
şi Constantin Brîncoveanu !9, 

Cu multă simpatie este expusă desfășurarea evenimentelor din anii 
1599 — 1600, cînd Mihai Viteazul, a izbutit, pentru un scurt interval de 
timp, să unească cele trei ţări românești sub autoritatea sa personală. 
În acest sens sînt descrise luptele care au dus mai întâi la cucerirea Transil- 
vaniei, apoi la cea a Moldovei şi autorul nu economiseşte comentariile cri- 
tice în scopul justificării acţiunii lui Mihai Viteazul îndreptate împotriva 
politicii lui Andrei Bathory şi Eremia Movilă, pe de o parte, şi a generalului 
imperial Gheorghe Basta, pe de altă parte. Regretä însă că încrederea prea 
mare în norocul armelor care l-a urmărit pînă atunci şi în soliditatea ali- 
antei cu împăratul, în legătură cu care avea iluzii neindreptátite l-a făcut 
pe Mihai Viteazul în desfăşurarea acţiunii sale, să se încumete mai mult 
decît trebuia si în acest fel să piardă ceea ce cistigase pînă atunci !!. Dar cu 
toate aceste eșecuri Mihai Viteazul rămîne pentru autor o figură luminoasă 
şi dominatoare, mai ales în comparaţie cu ceilalți protagoniști contempo- 
rani, pentru care nu mărturiseşte nici un fel de simpatie. 

În acest sens atrage atenţia punerea faţă în faţă a activităţii intense 
a lui Mihai Viteazul în cadrul încercărilor sale de a-şi justifica acţiunea 
politico-militară şi de a obţine în acest fel din nou sprijin din partea impe- 
rialilor şi lipsa de activitate, chiar indolenta împăratului Rudolf al II-lea, 
formulată ca atare de către autor!?. Negocierile de la Viena şi Praga, cure 


7 „Schon im Sommer des Jahres 1597 versuchten es die Serben, das liirkische Joch 
abzuschütteln, und wáhiten den tapfern Woywoden der Walachei zu ihrem Anführer”, p. 9. 

8 „Obgleich die kais. Abgeordneten scine Anträge volkommen billigten, "verschoben 
sie doch den Abschluss des Vertrages bis zur erwarteten Ankunft des Erzherzogs Maximilian, 
und begaben sich erst, als derselben vergebens entgegengescheen wurde, auf das wiederholte 
Drängen des Woywoden nach der Walachei, wo sie init ausserordentlichen Ehren empfangen 
nach dreilägigen Conferenzen zu Tergovist am 9. Juni 1598 jenen merkwürdigen Verlrag schlos- 
sen dessen wohllhátige Wirkungen nur durch die ungünstigen Zeitumstünde verhindert wurden'' ; 
si „Durch diesen Vertrag verband er sein Fürslentum mil Deutsehland und sonaeh mil der 
gebildelen Welt ; si: „Zwar rechlfertigle der Erfolg diese Erwarlungen der neuen Verbündeten 
nicht...", p. 9. 

? Dissertationes hist. crit. ín annales veleres Hunnorum & c, a Georgio Pray conscriptae, Vin- 
“obonac, 1775, p. 155 sqq. (citat de Anton Kral la p. 9). 

10 ,,... bewiesen sich die Fürsten der Walachei als geheime Förderer der kaiserlichen 
Inleressen ..."', p. 9. 

u , Das Glück, das allen scinem Unternehmungen lächelle, das Ansehen, welehes ihin der 
enge Bund mit dem Kaiser gab, machte ihn endlich übermütig...", p. 10. 

1* „Michael, der dieses Treiben mit Aufmerksamkeil bcobachtele, beschioss, da die zu 
seiner Beehlfertigung abgeordneten Gesandlen bei der Indolenz K. Rudoifs niehls auszurichten 
vermochten, in Begicilung seiner Toehler Flora mil einem slalllichen Gefolge selbst nach Prag 
zu reisen”, p. 10. 
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au dus la încheierea unor noi înţelegeri între Mihai Viteazul gi imperiali ca 
pynct de pornire al campaniei in 1601, dau prilejul autorului disertaţiei 
să-şi exprime admiraţia pentru personalitatea lui Mihai Viteazul, care a 
impresionat atit de mult pe contemporani 13. Din această cauză, întreaga 
desfășurare a evenimentelor din 1601 cu bătălia de la Gorăslău şi recuceri- 
rea Transilvaniei, este privită din punctul de vedere al rolului excepțional 
jucat de domnul Ţării Româneşti, curmat însă de ucigagul Gheorghe 
Basta. Asasinarea lui Mihai Viteazul este considerată ca o faptă rugi- 
noasá, cu consecințe nefericite pentru lupta antiotomaná!*. 


+ 


Din cele arătate mai înainte în legătură cu conţinutul acestei prime 
tipărituri moderne despre Mihai Viteazul rezultă că interesul acesteia nu 
constă în materialul faptie pe care se sprijină, ci în tendinţele pe care le 
exprimă şi care nu sînt atât de natură istoriografică, ci mai ales politică, 
cun vom încerca să arătăm. Informaţia lui Anton Kral este, de altfel, 
limitată la lucrarea lui M. Kogălniceanu Histoire de la Valachie şi la sinte- 
za lui Hammer de istorie a Imperiului otoman, pe care le citează în legá- 
tură cu diferitele evenimente la care se referă, si din care preia toate erori- 
le faptice pe care le întîlnim în disertatia sa; de aici şi punerea la un loc 
a domnilor cu numele de Mihnea și de Mihai, de unde considerarea lui Mihai, 
ca fiind al 1V-lea. Poate nu este intimplátor că a folosit aceste două lucrări 
de tendinţe contrare în ce priveşte aprecierea personalităţii lui Mihai 
Viteazul, cu scopul de a avea la indeminá un număr de fapte din punct de 
vedere istoric veridice. Cu toate acestea este departe de a imbrátisa vederile 
lui Hammer, dat fiind că în partea de încheiere a disertatiei le dezaprobă 
fátis 15. În acest fel, ceea, ce retine în primul rînd atenţia este alegerea unei 
teme prin care se exprimă în 1856 simpatia pentru un important capitol 
din istoria poporului român. 

Această tendință esenţială a disertatiei este exprimată ca atare 
într-o expunere publică de către un funcţionar public al statului habsbur- 
gic, care trebuia să-şi ia anumite măsuri de precauţie ca să evite rigorile 
cenzurii si, în acelaşi timp, posibilitatea unor represalii administrative. 
Poate aceasta să fie cauza pentru care Anton Kral, în partea de început, 
ca şi în cea de încheiere a disertatiei sale, încadrează problema raporturilor: 
dintre Imperiu şi Tara Românească în vremea lui Mihai Viteazul si Rudolf 
al II-lea în cadrul general al justificării istorice a rolului permanent al 
Austriei în această parte a lumii. Astfel, pentru el misiunea istorică funda- 


13 Die hohe, würdevolle Geslait des Woywoden, die Schönheit und Anmuth seiner Toch- 
ter Flora machten einem günstigen Kindruck auf den Kaiser und seine Umgebung ...", p 10. 


14 Michael, in seinen heiligsten Gefühlen schwer gekränkt, widersetzte sich nicht der 
Schreckensregierung Bastas, der aber in dem Woywoden nur seinen Nebenbuhler sah, und auch 
ihn zu beseitigen beschloss. Michael fiel durch Meuchelmord am 19. August 1601. 


1$ „Es ist mir nicht unbekant, dass manche Schrillsteller, insbesondere der berühmie 
Geschiehlssehreiber. der Osmanen, Freiherr von Hammer-Purgstall, ein abfäiliges Urtheil 
uber den Charakter des Woywoden Michael ausgesprochen haben ; aber bei näherer Erwägung 
der ZeilumsLànde kann das bekannle Wort des Curtius: bona ejus naturae fuisse, vitia vel 
fortunae vel aetatis-auch auf ihn angewendet werdeñ, da er als Staatsmann und Feldherr in den 
Midrigslen Verhältnissen in der bedrângsten Lage slets ungebeugt und gross dasleht..."*. 
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mentală a hnperiului a fost aceea de a apăra Europa împotriva a ceea ce 
numește „Răsăritul barbar"— prin care înţelege Imperiul otoman — si 
de a fi asigurat puntea de legătură cu Apusul 16. Cu atît mai mult el con- 
sideră că aceasta a fost misiunea Imperiului, cu cit pe teritoriul acestuia 
convieţuiesc neamuri de obirsie germanică, slavă și romanică 17. În legă- 
tură toemai cu această misiune şi cu locul istoric al Imperiului, i se pare că 
principatele dunărene au avut şi continuă să aibă o situaţie specială, de 
aceeași natură istorică, cu atît mai mult cu cît legăturile cu Imperiul aveau 
o anumită vechime, pe care Anton Kral în disertatia sa a vrut tocmai s-o 
demonstreze 18. 

Întreaga expunere atît din punctul de vedere al prezentării faptelor, 
cît si din al comentării acestora este net favorabilă Ţării Româneşti si ade- 
seori critică la adresa Imperiului habsburgic, ceea ce arată că demersul 
lăuntric al autorului era determinat de împrejurări dintre cele mai actuale 
ale acelei vremi. Ela considerat că trebuie să plătească un anumit tribut 
doctrinei politice oficiale, pentru ca să-și poată exprima neîngrădit simpa- 
tia pentru un popor care se afla în acel moment în prima linie a luptei 
popoarelor înrobite şi împărţite pentru independenţă şi unitate. Si pentru 
că în atmosfera curentă a şcolilor din Imperiul habsburgic nu putea să se 
ocupe direct de problemele actuale, a ales un capitol de istorie mai veche, 
dar unul din acele capitole de permanentă actualitate, pentru că exprima 
názuinte care în acea vreme începeau să-şi găsească realizarea așteptată 
de veacuri. Iată de ce disertatia lui Anton Kral este din acest punct de 
vedere un fel de scrisoare persană, in care referindu-se la Mihai Viteazul 
se referea în fapt la problemele contemporane ale poporului român pe de o 
parte si referindu-se la acestea, cu simpatie pentru cauza sa naţională else 
referea indirect la cauza naţională a propriului său popor, pe dealtá parte. 
Faptul că un ceh în 1856 înţelegea să atragă atenţia opiniei publice asupra 
problemelor mișcării naționale a popoarelor în general şi a poporului român 
în special subliniază însemnătatea europeană a acesteia. 


+ 


Disertatia din 1856 de la Brno pune în lumină faptul cá aria de inte- 
res pentru problemele mișcării naţionale românești nu cuprindea numai 
cercurile intelectuale europene insufletite de activitatea marilor publicisti 
și gînditori favorabili luptei poporului român din Franţa, Italia, Rusia etc. ; 


16 Es ist ein Verdienst der neuesten. Zeit, das Princip der óslerreichischen Geschichte 
aufgefasst und «dieselbe als eine Darstellung des grossen Bildungsprocesses begrifíen zu haben, 
in welchem der Kaiserslaal zu seinem hochwichtigen Berufe herangewachsen isl, ehemals zum 
Schulze Europas gegen den barbarischen Osten, und nun zur Verbindung des Occidenles mil 
dem Oriente, zur Ausgleichung und Vermittlung der zwischen beiden obwallenden Gegensälze, p. 8. 

17 [m einheitlichen Oesterreich berühren sich die drei Hauplslämme der europäischen 
Well, der germanische, der slavische und der romanische ; hier nähern sie sich in ihren Berührungs 
punklen, hier werden ihre Verschiedenheilen ausgeglichen, hier erhalten sie sich vereinigl 
ohngeachlet mancher abslossender Elemenle unler mannigfachem Wechsel im Laufe der 
Jahrhunderle, p. 8. 

18 ,... dass die Verbindung des Kaïserslaales mit den Donaufürslenthümern, vorzü- 
glich mit der Walachei, nicht von gestern her sei, und nur die widerwürligsten Zeitumslände- 
dieses in der Natur gegründele Band fesler zu schlingen bisher verhindert haben‘, p. 10. 
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ea arată tocmai că mişcarea naţională a poporului român din deceniile 5 
şi 6 ale veacului al XIX-lea retinea şi atenţia unor cercuri intelectuale, 
din provinciile de sub stăpînirea habsburgică. Trebuie în acest fel să 
concludem ca probabil că cercurile intelectuale de mare prestigiu din capi- 
talele europene, ca şi cele mai modeste din unele provincii europene, n-au 
activat într-o completă izolare reciprocă, ci poate s-au alimentat reciproc 
în cadrul unei atmosfere comune de idei și simtäminte. În acest fel, o tipări- 
tură modestă prin conţinutul ei direct, dar nu prin semnificaţiile sale—pune 
în lumină faptul că lupta unui popor întreg a fost urmărită în acel timp 
de nenumárafii ochi ai publicisticii europene, fie că aceasta s-a, exprimat 
în lucrări de mare autoritate și de circulaţie intensă, fie că asemenea aces- 
tui caz în lucrări modeste, de cireulatie locală. 
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FUGA TÁRANILOR — FORMA PRINCIPALĂ DE LUPTĂ 
ÎMPOTRIVA EXPLOATĂRII ÎN VEACUL AL XVIII-LEA 
ÎN TARA ROMÂNEASCĂ 


DE 


G. ISCRU 


Chestiunii care ne va preocupa în lucrarea de față nu i-a fost consa- 
crat pînă azi un studiu special nici în istoriografia burgheză — deşi referirile 
si chiar aprecierile juste nu au lipsit!— și nici în istoriografia marxistă, unde 
este tratată alături de alte probleme, ceea ce nu permite o aprofundare a 
ei?. Lipsa se resimte cu atit mai mult, cu cît această problemă și-a pus 
pecetea pe istoria socială a epocii 3. 

Înainte de a trece la tratarea propriu-zisă, observăm că pe plan gene- 
ral dezvoltarea economică accentuează în acest veac, pe de o parte, tendința 
stápinilor de moşii de a-și mări domeniile prin deposedarea ţăranilor liberi 
de loturile lor, ca şi prin trecerea în rezerva feudală a pămîntului recent 
defrișat de „șezători” etc., încercîndu-se, pe de altă parte, si schimbări în 
dreptul de proprietate. De asemenea, se intensifică exploatarea ţăranilor 


1 N. Bălcescu, Opere, vol. I, București. Edit. Acad. R. P. R., 1953, p. 256 si 257; 
A. D. Xenopol, Istoria romänilor din Dacia Traiand, ed. a 3-a, vol. VIII-IX ; N. Iorga, Istoria 
románilor prin cálátori, ed. a 2-a, vol. II si III, Bucuresti, 1928, 1929; D. Prodan, T'eoria imi- 
grafiei românilor din Principatele Române în Transilvania în veacul al XVIII-lea, Cluj, 1944 ; 
A. Galopentia, A fost Transilvania in veacul al XVIII-lea țintă suu punct de plecare de migrafiuni 
románesli?, iu Geopolitica şi Geoistoria, 1941, nr. 1; I. Conea, „Tota Transilvania ad nos venit"' 
sau cil valorează teoria Jancso Benedek, ibidem, II, 1942, nr. 1; C. Sassu, Țările române spre 
sfirşitul veacului al XVIII-lea, în „Revista arhivelor”, V, 1942 — 43 si VI, 1944 — 45. 

2 Vezi, de pildă, acad. A. Oțetea, Consideraţii asupra trecerii de la feudalism la capitalism 
in Moldova şi Tara Românească, în Studii şi maleriale de istorie medie, IV, 1960 (in continuare 
se va cita S. M. I. M.); S. Papacostea, Contribuţie la problema relațiilor agrare tn Tara Romü- 
nească în prima jumătate a veacului al XVIII-lea, in S.M.I.M., III; F. Constantiniu, Situația 
clăcaşilor din Tara Românească tn perioada 1746 — 1774, în „Studii, XII, 1959, nr. 3. 

3 S. Papacostea, op. cit., p. 250. 

* Ne gindim la reformele din deceniul al 5-lea. Credem că originile ideii de transformare 
a dreptului de proprietate feudal in drept burghez de proprietate (cu sau fără ştiinţa initiato- 
rilor ) trebuie căutate în acest veac. 


„STUDII”, tomul 18, nr. 1, p. 125 —146, 1965, 
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atit pe moșii, cit si prin intermediul statului, fapt ce determină rezistența 
crescîndă a acestora, manifestată acum mai ales prin fuga de pe domenii. 
Lupta ţărănimii a determinat în mod hotáritor unele reforme din secolul 
al XVIII-lea. 

În domeniul luptei împotriva exploatării, veacul al XVIII-lea se 
'arueterizeazá printr-o accentuare fără precedent a formelor inferioare de 
rezistență ,,preferabile” în condițiile de nesiguranță si arbitrariu ale vremii, 
fuga trecînd pe primul plan ca însemnătate si consecințe. Vom încerca să 
stăruim asupra acestei importante probleme sociale, legată organic de 
celelalte forme de luptá— pe care tocmai de aceea nu putem să nu le 
menţionăm , în cadrul procesului istoric general. 

„În desfăşurarea acestei lupte, țăranii nu numai că reușeau să limi- 
teze şi să fixeze proporţiile rentei feudale, dar chiar proprietatea incompletă 
a feudalului asupra producătorului direct era cîteodată slăbită... înainte 
de prăbuşirea definitivă a orînduirii feudale” 5, 


1. Nesupunerea la obligatiile feudale? este forma de luptă cea mai 
frecventă în veacul al XVIII-lea $i ea îmbracă diverse aspecte de la o 
regiune la alta (în funcţie de puterea de împotrivire a părţilor), accentu- 
indu-se pe măsura înaintării in vreme?. Din această situaţie clasa domi- 
nuntă a căutat diverse ieșiri. Foarte numeroase sînt poruncile domnești 
de supunere a locuitorilor 8. De remarcat însă că, pe măsură ce frecvența 
acestei forme de luptă crește, paralel cu celelalte, domnia încearcă mijloace- 
mereu mai moderate pentru supunere şi numai în cazuri extreme recurgea 
la forță ?. Cind împotrivirea devenea generală, domnia dădea porunci 
valabile pentru întreaga țară. Desi nevoia brațelor de muncă se făcea 
tot mai simțită, totuşi, pentru a preveni extinderea „răutăților”, cei nesu- 
puşi erau nu de puține ori alungaţi de pe moşii, domnia dînd, de regulă, 
incuviintare pentru aceastal!. Alungările forțate nu se datorau numai 
împotrivirii la obligaţii, ci si tendinței stápinilor de a-şi mări domeniile. 
Mosnenii — cei sezätori cu învoială pe moșii sau chiar $i cei care-și aveau 
moşiile lor, cu acte—erau uneori supuşi unui asemenea procedeu!?. I.C. Filit- 
ti falsificä realitatea cînd afirmă că „nu sint totuşi urme să se fi alungat 
vreodată eultivatorii de pe o mogie", 


5 B. F. Porsnev, Studii de economie politică a feudalismului, Bucureşti. Edit. științifică,- 
1957, p. 188. 

€ Nesupunerea la plata obligaţiilor faţă de domnie se manifesta In primul rind prin fugi, 
datorită pulerii de constringere a domnului. 

* Documente privind relaliile agrare în veacul al XVIII-lea, I, Tara Româneascri, București, 
1961, nr. 65, 93, 353, 372, 446, 483, 608, 543, 680, 690, 705 si 723 (vom prescurla acest volum 
D. R. A. ); N. Iorga, Studii si documente..., V, p. 200 şi urm. 

8 D. R. A., nr. 23, 186, 187, 309, 403, 444, 530 si 672. 

? A se compara, de pildă, D. R. A., nr. 40, 54, 89, 363 si 483. 

10 D, R. A., nr. 526, 520 si 637. 

n Bibl. Acad. R. P. R., CXNVI/179; D. R. A., nr. 418, 121, 426, 650, 676, 678, 
701 si 702. 

1? D, R. A., nr. 296 si 660. ` 

13 |. C. Filitti, Proprietalea solului in Principatele Române piná la 1864, București,- 
[1935], p. 219. 
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2. „Împresurările” de moșii sint de asemenea foarte freevente în 
acest veae!*, amploarea lor crescind în vremea războaielor, în urma cărora 
locuitorii se fac stápini pe páminturi, pricina ajungind piná la divanul 
domnesciă. O intensitate deosebită a luat această formă de luptă după 
reforma din 1746, pe care rumânii eliberaţi au inteles-o în felul lor: elibera- 
rea împreună cu moşia. Faţă de tendinţele de cotropire ale stápinilor, 
táranii ráspundeau apárindu-se, reuşind să-și îmbunătăţească vremelnic 
situaţial6. 


3. Lupta peniru eliberarea din rumánie aluat in prima jumătate a vea- 
cului şi, cu deosebire, în deceniul al V-lea proporţii fără precedent. Ca răs- 
puns la tendința de asimilare cu ţiganii robi, rumânii încearcă prin toate 
mijloacele să obţină eliberarea, iar oamenii liberi caută să obţină „cărţi”” 
care să le confirme condiţia lor juridică, de teamă să nu fie rumâniţi ". Lupta 
pentru eliberarea din rumânie ar merita un studiu special în această primă 
jumătate de veac, cînd amploarea ei a fost una din cauzele hotăritoare ale 
reformei din 1746. Interesant este cazul rumânilor din satul Bádestii al 
m-rii Cîmpulung, care in 1745 sînt ráscumpárati cu bani din vistieria dom- 
nească 8, după ce „au căzut cu rugăciune înaintea mării sale la divan, 
ca să se ráscumpere, fiindcă destulă vreme iaste de cănd sánt tot rumăni. .. 
tot din neam în neam pînă acum "!*, În a doua jumătate a veacului, para- 
lel eu nesupunerea la obligaţii, foștii rumâni şi-au continuat lupta pentru 
obţinerea moșiilor pe care lucrau, recurgind la diverse mijloace, dar fiind 
de regulă ,,rámagi", deşi uneori se recunoaște dreptatea lor2. 


FUGA TÂRANILOR 


1. Cum se pune problema cauzelor. Date fiind creșterea exigenţelor 
turceşti faţă de Principate în veacul al XVIII-lea, abuzurile slujbaşilor 
Porții în acest sens, lăcomia domnilor si a aparatului fiscal mult amplificat 
acum —, tendința de mărire a domeniilor şi de sporire a obligaţiilor feudale în 
noile condiţii economice, date fiind privatiunile, jaful şi nesiguranța legate 
de numeroasele războaie si incursiuni din acest veac —, credem că problema 
cauzelor care au dus la înrăutățirea situației țăranilor, determinind, între 


14 D. R. A., ur. 366, 373, 395, 163, 531, 562, 571, 616 si 718. 

15 Bibl. Acad. R, P. R., NCI/183. 

1$ Arh. st. Buc., m-rea Bistriţa. pachet. HE (judecata continuă si în veacul urmälor). 
Mai vezi Arh. st. Buc., m-rea Argeş, NIX/44-73. 

17 D. R. A, nr. 68 si 72; Arh. st. Bue., ms. 705 (condica m-rii Brincoveni), f. 509 v. 
— 590. 

138 Arh. st. Buc., m-rea. Cimpulung, ,N/121; D. R. A., nr. 306. 

18 Jbidem, LX/117 (D. R. A., nr. 281). Mai vezi si alt caz asemánálor: JJ). R. A., 
nr. 290. 

20 Arh. st. Buc., m-rea Cimpulung, VI1/4,5. Lupta rumânilor pentru eliberare, mai apoi 
pentru obţinerea moșiilor, care in trecut fuseseră netndoielnic ale lor, îndirjirea cu care s-a dus în 
genere lupla ţăranilor pentru pămînt (vezi Alexandre d'Hauterive, Memoriu asupra vechei si 
actualei stări a Moldovei... la 1787, București, Edit. Acad. Rom, 1902, p. 81), constituie un 
indiciu al importantei pe carc a cápátat-o päminlul, mai ales în a doua jumătate a veacului. 
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altele, fuga acestora, trebuie abordatá oarecum altfel decit pinä acum. 
Anume, se pare că în secolul al XVIII-lea complezul de cauze se caracteri- 
zează printr-un dinamism mai accentuat, în sensul cá nu se poate vorbi, 
în mod rigid şi pentru întreaga perioadă, de una şi aceeași cauză principală, 
ci, anulizind situația concret istorică, trebuie văzută trecerea pe primul 
plan a uneia sau alteia dintre ele, cu observaţia că exploatarea fiscală ocupă 
cel mai adesea acest loc. În actualul stadiu al documentării şi înţelegerii 
din partea noastră a istoriei acestui veac, credem cá o altfel de interpretare 
nu este lipsită de riscuri. De asemenea, deoarece fuga este numai una din 
formele de luptă la care se recurge într-un anumit stadiu al raporturilor 
dintre părți —, menţionăm că, deşi exemplificările documentare se vor referi 
la una sau alta dintre cauzele care au provocat-o, pe acestea nu le conside- 
rám Singurele, ci avem în vedere nu greșim dacă spunem : pentru fiecare 
caz întregul complex, cauza exemplificată nefiind decît aceea care a 
desävirsit o acţiune anterioară. 'Izvoarele narative interne scot în 
evidenţă numai unele cauze, ocolind altele. Evidenţierea cu precădere a 
exploatării fiscale, a abuzurilor de tot felul în acest; sens, condamnarea 
asupririi turceşti — uneori în termenii cei mai categorici — trec nu de puţine 
ori dincolo de limitele unei atitudini de compătimire pentru situaţia popo- 
rului şi ale unui patriotism ce nu se poate totuşi contesta la mulţi dintre 
cronicari, înscriindu-se pe linia apărării boierimii româneşti în fata contem- 
poranilor sau a posterităţii. Izvoarele narative externe privitoare la Prin- 
cipate se dovedesc a fi uneori mai obiective 2. Izvoarele documentare 
interne arată, alături de celelalte categorii de izvoare, cauzele agravării 
situaţiei ţăranilor : 1. obligaţiile excesive față de domnie — legate de întărirea 
dominaţiei otomane ; 2. obligaţiile feudale şi abuzurile legate de acestea ; 3. 
numeroasele războaie pustiitoare ; 4. abuzurile turcilor veniţi în ţară cu 
diverse treburi sau în expediţii de pradă. În ceea ce privește contribuţia 
războaielor la depopularea ţării, trebuie să avem în vedere și faptul că în 
destul de multe cazuri ele nu constituiau decît un prilej — e drept, nefe- 
ricit - pentru fuga țăranilor în munţi, păduri etc., de unde însă greu 
reveneau la vechile locuri. 

2. Fuga din diverse cauze. a. Fuga din cauza obligaţiilor excesive faţă 
de domnie, agravate de întărirea dominaţiei otomane, este atestată în tot 
veacul al XVIII-lea. Dacă unii domni, fanarioți sau chiar de origine curat 
românească, veneau în ţară cu dorința manifestă de a scoate cit mai repede 
banii necesari achitării datoriilor contractate sau pentru zilele negre ale 
maziliei, alții, cu o mai mare clarviziune politică şi crezind, poate, într-o 


21 Bauer găseşte drept cauze ale depopulärii următoarele : 1. guvernarea despoticä a 
turcilor ; 2. exploatarea fiscală; 3. abuzurile pe această linie; 4. abuzurile boierilor, care se 
răzbuna asupra supușilor lor cu un „suveran dispreţ”; 5. războaiele veacului cu consecinţele 
lor; 6. epidemiile de ciumă (Bauer, Mémoires historiques el géographiques sur la Valachie..., 
Fraucforl el Leipzig, 1778, p. 19 — 20). Vezi, pentru Moldova, cam aceleași cauze la Alexandre 
«VHaulerive, op. cit, p. 96 — 101, 179 — 187. 
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domnie mai statornică, puneau pe primul plan reorganizarea țării 2, 
în vederea exploatării ei mai raționale. Numai că veacul al XVIII-lea 
nu oferea condiţii prielnice pentru o astfel de politică, deoarece mediul 
de ,,venalitate recunoscută şi tarifată”2 al Constantinopolului si, după 
el, nesiguranța in care ajunsese fara —îi schimba radical (paralel cu 
creşterea avaritiei clasei dominante, care își pierde in acest timp nu de 
puţine ori simţul proporţiilor), transformîndu-i şi pe ei în fanarioți. 

În 1702, C. Brincoveanu dă carte deschisă pentru urmărirea si adu- 
gerea rumânilor fugiți din satele Fláminzesti si Iaşi de pe moşia m-rii Argeș, 
<a „să-şi dea ruptoarea lor împreună cu alalti oameni de acolo” 24. 1n 1704, 
Paraschiv, căpitan de slujitori postelnici din jud. Olt, împreună cu alţi 
slujitori vinde biv vel logofătului Diicul — ,,zapciu de banii haraciului" 
averea mai multor slujitori care fugiseră %. Del Chiaro arată ,,consecin- 
tele dezastruoase din punct de vedere demografic ale fiscalitá(ii excesive”, 
iar tratatul de frontieră moldo-muntean din 1706 conţinea un articol pri- 
vitor la oamenii ,,ce vor fi fugiţi ori vor fugi de acmu înainte pentru greul 
dàájdiilor''?9, O carte de judecată din 1714, dată în pricina unor rumâni 
cu egumenul mănăstirii Strehaia, înfăţişează un caz interesant. Se arată 
că rumânii care se pling pentru asupririle egumenului (dar sînt „rămaşi”) 
au fost vätäsei la multe dájdii ale satului şi n-au avut grijă să stringá banii, 
„ce au fost fugit unii şi alții şi banii nu i-au dat"?". Deci ori aceşti rumâni 
nu putuseră strînge banii dăjdiilor de la ceilalţi, ori au renunţat ei să-i mui 
strîngă, apoi— şi într-un caz, şi în altul — ,de teama pedepsei, au fugit. Zapisul 
lui Stanciu Gusulitä, fugit şi revenit în sat, zapis dat logofătului Radu Olá- 
nescu, pe lingă că arată greutatea dăjdiilor dezvăluie triste realităţi din 
satul românesc %. Pogonăritul, introdus în 1716 de N. Mavrocordat??, 
s-a dovedit à fi o dare destul de grea, greutate simțită chiar din primul an, 
cînd oamenii îşi părăseau viile, fugind %. Informaţii preţioase cu privire 
la consecințele fiscalitátii ne dă hrisovul de reforme din 17403, care, printre 
altele, prevede și desființarea văcăritu Ner şi pogonăritului. Aici se arată : 
,Neputind domnii cei trecuţi a găsi mijlocire cu prilej ca să să poată chi- 


22 Aceasta ţine si de înțelegerea (mai mull sau mai puţin) din partea lor a stadiului de 
dezvoltare a socictăţii româneşti contemporane : apariţia si dezvollarea lreplată a gernunilor 
noii orinduiri. 

233 A. de Langeron in G. Bezviconi, Căliilori ruşi in Moldova şi Munlenia, Bucureşti, 
1947, p. 190. 

2 „Arhivele Olleniei", 1923, nr. 7, p. 220 (D. R. A., nr. 12). 

23 Arh. st. Buc., m-rea Hurez, XIV 42. Mai vezi si alle cazuri de fugi a slujilorilor 
din această cauză: Arh. st. Buc., Milropolia Buc., LVII/70; ibidem, m-rea Colroceni, pachet. 
55, document datat 1713, seplembric 13. 

26 (f, S. Papacoslea, loc. cil., p. 250. 

?? D, R. A., nr. 80. 

25 N. lorga, Studii si documente... V, Bucureşti, 1903, p. 134, nr. 68. 

29 Bauer, op. cil, p. 82; Arh. sl. Buc., Episcopia Buzău, X 86. 

30 Ibidem, si XXVIII/35. 

5 [n D. R. A., hrisovul este dalat 7 februarie 1741, desi alle documente şi păreri pledează 
pentru dalarea februarie 1740 (A. Camariano-Cioranu, Rapoartele inedile ale capuchehaielor 
lui C. Munrocordul. august 1741—decembrie 1742, în „Sludii”, XIV, 1961, nr. 4, p. 954; I. Mi- 
nea, „Reforma lui Consl. vodă Mavrocordat (,,Cerceläri istorice,” Iaşi, II — III. 1927, p. 109); 
€. C. Giurescu, Istoria românilor, vol. III, 1, Bucureşti, 1942, p. 256; D. R. A.nr. 202,209 s.a. 
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vernisi trebile färäi si păsurile cele peste putință care pururea intámplárile 
vremilor o aducea, măcar că la răposatul Costandin vodă Brăncoveanu fara 
era bine întemeiată, dar încă şi peste obicinuitele dăjdi (carele neputându-se. 
urma cu direptate, de-a pururea aducea strămutare satelor— subl. ns.) fost-au. 
mai adaos şi dajdea văcăritului”, ceea ce a dus la împuţinarea vitelor. Îm- 
puftinindu-se vitele, „încă in cea după urmă si räsipirea fărăi să pricin uia, 
de vreme că sărăcind oamenii de dobitoace, nu putea sta pe la locurile 
lor". Vázind acestea, N. Mavrocordat igi sfătuia fiul ca, atunci cînd va 
ajunge domn, ,,sá să nevoiască a găsi mijloc ca să rădice si dajdia văcări- 
turilor, cá va fi pentru întemeiarea şi folosul tárái", ceea ce C. Mavrocordat 
a înfăptuit, desfiinfind amindouá vácáriturile??. Aceleaşi aprecieri despre 
pogonărit, din pricina căruia „cei mai proști, ca să nu plătească páragine,. 
să rásipiia pen alte părți si să păgubiia vistieriia de dajdea lor”’#, Domnia 
lui M. Racoviţă (1741 — 1744) a fost, după cum se ştie, o perioadă de 
maximă exploatare fiscală, cînd se constată o masivă depopulare a tárii?. 
Firmanul de investire a lui C. Mavrocordat în a patra domnie munteaná 
indică acestuia să aducă la cáminurile lor pe locuitorii „împrăștiați în toate 
părțile”, ca urmare a șirului de abuzuri $i împilări ale predecesorului săa, 
„înlăturat din funcţie si îndepărtat din ţară pentru excesele sale?'*6, Reveni- 
rea lui C. Mavrocordat n-a reuşit să linigteascá prea mult spiritele, desi s-a 
revenit, poate, treptat la o normalizare a fiscalitátii. Datorită tendinței 
boierimii care guvernase efectiv între 1741 şi 1744 ?? — de a-şi continua ve- 
chile practici, fuga nu încetează. Un bun cunoscător al realitätilor muntene 
informează cá din Tara Românească au fugit în perioada 1744 — 1746 pe 
teritoriul administrat de pasa din Vidin 20 000 de familii38. S-a considerat 
cá motivul acestei emigräri de proportii l-au constituit dárile cátre domnie. 
Chiar dacá izvorul citat face aceastá mentiune, considerám cá preluarea 
ca atare a informaţiei nu este cea mai fericită. Lupta rumânilor pentru 
eliberare (deci pentru a scäpa de obligatiile feudale, in primul rind), mani- 
festatá acum mai ales prin fugă, a luat asemenea proporţii ?, încît ni se 
pare cá fuga din cauza obligaţiilor față de domnie nu mai caracterizează 
acest scurt interval. Sub Grigore al II-lea Ghica (1748 — 1752) si urmașii 
acestuia, fuga pricinuită de creșterea fiscalităţii începe treptat să ia din nou 
proporţii, atingînd maxima intensitate la începutul deceniului al șaptelea 
cînd Principatele ajung la cheremul celebrului jefuitor Stavrache 4. 


32 Înlr adevăr, existau două väcäriluri: de vară si de iarnă (Arh. sl, Buc., ms. 377, 
f. 202, 375 v., 463 v. S. a. ). 


33 Arh. st. Buc., fond. suluri, nr. 17. 

54 A. Camariano-Cioran, loc. cil., p. 915. 

35 Ibidem, p. 959 — 960 si 964 — 965. N. Bilceescu, Opere, I, 1953, p. 256. 
36 Bibl. Acad. R. P. R., ms. lurcesli, DLXXXI/183 b. 

37 A. Camariano-Cioran, loc. cil, p. 962. 

38 I7, Conslantiniu, loc. cit., p. 80. 


39 Avem in vedere cunosculele hrisoave pentru cei instráinati dale pînă la 5 august 1746, 
la intervale scurte (26 oclombrie 1745 si 1 martie 1716). 


40 „Samsar de Lronuri", cum il numeste N. Jorga (Istoria românilor, VII, Bucuresli, 
1338, p. 267). 
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În 1753, C. Racoviţă volniceste aducerea la urma lor a unor preoţi fugiti 
de pe moșia episcopiei Buzăuf!. Un raport diplomatic din 1753 informează 
că în ultimii 7 ani dările s-au ridicat la 36 000 de pungi, iar din 130 000 de 
familii mai rămăseseră doar 40 000 şi mulţi dintre cei care nu luaseră 
drumul stráinátátii erau pe punctul de a pribegit?. O însemnare din 1755 
vorbește despre 20 „„liude” care au fugit de la m-rea Máxineni (jud. Slam 
Rîmnic), neplätindu-si sferturile si alte dări 3. În 1756, nişte fugari moldo- 
veni se pling trimigilor lui C. Racoviţă de ,,vremelnica nestare” a dărilor 44, 
Pentru o astfel de ,,nestatornicie" se pling în 1762 lui C. Mavrocordat 
preoţii din Plasa de Jos a jud. Romanati, cerind fixarea obligaţiilor prin 
carte domnească 45. Pentru prima jumătate a deceniului al şaptelea, în 
vremea lui Stavrache, M. Cantacuzino dă bogate informaţii despre fuga 
locuitorilor. Paşa din Vidin seria vizirului că, drept urmare a silniciilor 
din Tara Românească, ,,au fugit 15 000 de oameni peste Dunăre in tinu- 
tul pașalicului meu şi îndoită sumă în Tara Ungureascä”45, Răspunsurile 
date de delegaţia boierilor munteni la Petersburg în timpul războiului 
din 1768—1774 oglindesc, pe de o parte, fuga locuitorilor, pricinuită de 
creșterea şi înmulţirea obligaţiilor față de domnie 47, dar, pe de altă parte, 
tendinţa lor de a se absolvi de răspundere pentru o asemenea situaţie 48, 
Hrisovul cel mare dat de Alex. Ipsilunti în 1775 vorbeşte de „înmulţirea 
sferturilor si încărcătura socotelilor", din care pricină se ajunsese „la o 
neomenie nesuferită”'4%, Beneficiind de clauzele păcii ruso-turce din 1774 
si guvernată de un domn cu o mai mare clarviziune politică, Tara Romă- 
nească a cunoscut, pînă la începutul deceniului al nouălea, o perioadă de 
relativă liniște și prosperitate, cu toată situația grea în cure se afla din 
punct de vedere economic 5. Obligatiile faţă de domnie fiind, dacă nu 
uşurate 51, în orice caz mai bine reglementate, au încetat de a mai pricinui, 
ca motiv principal, fuga locuitorilor, caracteristica domniei lui Ipsilanti 
fiind tocmai reîntoarcerea fugarilor — fie atraşi de înlesnirile acordate, 
fie ameninţaţi cu grele pedepse din partea domniei. Dar perioada de 
relativă linişte $i inlesnire trece repede. Limiiată în pretenţiile ei de spo- 
rire a dărilor oficiale, Poarta caută noi cái de exploatare a Principatelor, 
înmulțţind dările extraordinare — mai ales în natură —, aceasta și în 
legătură cu îndelungatele conflicte militare în care va fi mereu angajată 52. 


41 Bibl. Acad. R. P. R., CXXIV/143. 

3? F. Constantiniu, loc. cil., p. 99. Izvorul, poate, mai exagerează. 

#3 Arh, st. Buc., Episcopia Buzău, ms. 173, f. 359 — 360. 

44 TJ, Minea, op. cil., p. 111; F. Constantiniu, loc. cif., p. 100. 

45 Bibl. Acad. R. P. R., CLXXXV/84. 

4 M. Cantacuzino-Banul, Genealogia Canlacuzinilor, București, 1902, p. 111 — 143. 

47 Ibidem, p. 452, 461 şi 483. 

13 F. Constantiniu, doc. cil., p. 79. 

43 A, D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, ed. a 3-a, vol. IX, p. 172. 

50 La aceasta s-a adăugat o mare invazie de lăcuste, care a ţinut pînă prin 1781 (Arh. 
st. Buc., m-rea Cotroceni, LXIV/7). 

51 A. D. Xenopol, op. cit., p. 172 — 173. 

52 Vezi M. Alexandrescu-Dersca, Rolul hatiserifurilor de privilegii în limitarea obligațiilor 
către Poartă (1774 — 1802), în ,,Studii", XI, 1958, nr. 6; Al. Vianu, Aplicarea tratatului de la 
Küciük Kainargi cu privire la Moldova si Tara Românească (1775 — 1783), în „Studii, XIII, 
1960, nr. 5. 
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Pe de altă parte, se reia şirul de tristă amintire al domnilor fanarioti, 
meşteri în arta de a stringe bani, sub care are loc — poate, în parte, cu 
excepţia lui Mavrogheni — o adevărată întrecere în a jefui ,,päcätosul 
norod"'8?, practici cărora nu le-a putut rezista nici Ipsilanti. Sub apăsarea 
dărilor, oamenii se mutau dintr-un loc în altul, alteori emigrau. Se pare cá 
perceperea väcäritului de către Hangerli a provocat o asemenea situaţie 54, 


b. Fuga din cauza exploatării de pe moșii este de asemenea atestată 
în tot veacul al XVIII-lea. Soarta vitregă a fondurilor boiereşti de docu- 
mente va împiedica pentru multă vreme — dacă nu pentru totdeauna — 
înfăţişarea acestui fenomen în toată amploarea sa și orice analiză trebuie 
să ţină cont de acest lucru, întrucît exploatarea pe domeniile boiereşti 
— mai ales pe cele ale marilor boieri — a fost, în general, mai grea decit 
pe cele ale mănăstirilor. Contemporanii au sesizat rapacitatea boierilor 55, 
Se pare că obligaţiile feudale pricinuiau mai ales fuga locuitorilor in ţară, 
fiscalitatea provocînd în proporții mai mari emigrări. 

În 1716, N. Mavrocordat împuterniceşte un slujitor domnesc să 
aducă la urma lor nişte rumâni fugari ai m-rii Strehaia 55, În a patra dom- 
nie munteană, boierii mari se pling lui C. Mavrocordat că le fug rumânii 
de pe moşiile lor pe cele ale boierilor mici, pentru a nu face claca obişnui- 
tă 57. Pe moşia m-rii Strehaia sătenii continuă să rămînă risipiţi prin 
păduri 58. Faţă de felul, poate nebánuit — în orice caz surprinzător pen- 
tru mare parte din boierime — în care au înțeles rumânii eliberarea lor, 
feudalii au opus o dirzä rezistență, făcînd — așa cum s-a presupus 5 — 
presiuni asupra domnului, spre a interzice, de pildă, convertirea cläcii 
în buni (concesie care ar fi stimulat lupta locuitorilor), măsura fiind cerută 
şi de necesitatea crescindá a valorificării pămîntului cu forță de muncă 
ieftină. Aceasta a coincis, probabil, și cu dorința domnului de a elibera 
pe cläcasi de contribuţii băneşti, în interesul vistieriei sale. Așa s-a ajuns 
la ,,testamentul" lui Gr. Ghica din 1750. Documentele vremii arată rapaci- 
tatea feudalului cleric si laic. În 1750, locuitorii din trei sate ale m-rii 
Nucet, plingîndu-se domniei pentru abuzurile egumenului, cer respec- 
tarea ,trahtaturilor vechilor obiceiuri”, căci altfel „toţi cu totul [ne] răs- 
pundim care încotro cu ochii vom viadia”%. În legătură cu silniciile clu- 
cerului Mihalache, interesantă este recunoaşterea lui Gr. Ghica privind 
cauza spargerii” satelor : ,, ... De zulumuri ca acestea ce să fac săraci- 
lor de către unii ca aceștia să sparg satile, iar nu de dájdiile visteriei” 61. 
Aceusia reflectă însă gi încercarea domniei de à se absolvi de răspundere. 
Pentru acapararea forţei de muncă se foloseau diverse mijloace, de la 


58 N. Iorga, Studii si documente..., VIII, p. 26. 

54 A. D. Xenopol, op. cil, p. 227. 

55 G. Bezviconi, op. cil., p. 150 151; Bauer, op. cil, p. 22. 

58 D. R. A., nr. 94. În această vreme egumenul m-rii Strehaia se făcuse cunoscut prin 
multe silnicii (D. R. A., nr. 66, 80 si 87). 

57 A. Camariano-Cioran, loc. cil., p. 966. 

58 p) R. A., nr. 317. 

58 F, Constantiniu, loc. cil., p. 91. 

60 D). R. A., nr. 342. 

$1 fbidem, nr. 343. 
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dosirea fugarilor stabiliti pe moşii, piná la strămutarea cu sila à unor 
sate întregi. ,,Sezátorii" din Cringu (jud. Saae) se tem că vor fi mutaţi 
pe moșia unui alt boier si cer domniei să nu se intimple aceasta 82, Țăranii 
fugeau pe moşiile unor boieri mai mici sau reveneau la vechile locuri 
atunci cînd erau strămutați cu sila 8, Sătenii fugiţi în munţi ete. în timpul 
războiului refuză să revină la vechile locuri. Atunci intervenea domnia, 
amenintind cu pedepse grele &. Abuzurile isprivniceilor de moşii, adău- 
gate la celelalte obligații, provocau fuga locuitorilor 89. Caracteristic este 
cazul locuitorilor din Goicea (jud. Dolj), care reclamă în 1786 caimacamu- 
lui Craiovei silniciile noului egumen al m-rii Jitia. Goicenii arată că, de li 
se vu respecta „obiceiul moşiei”, „aşa vom şădea pe mosiia sfintiii-sale si 
a putea da si dajdea măriii-sale lui vodă”, altfel „ne vom rädica la altă, 
moșie si vom da și noi precum dau şi alţii pe alte moşii ale altoru'65. 
Deci, pe acești locuitori „dajdia lui vodă” îi îngreuia mai putin decit obliga- 
fille faţă de mănăstire. În 1791, proprietarii moșiilor Osica de Jos si Osica 
de Sus au convenit să ia măsuri contra sătenilor ce se mutau de pe o 
moşie pe alta, pentru a se sustrage de la obligaţii *. Cu un an mai tîrziu, 
sătenii din Tomsani (jud. Saac) sînt obligati la 12 zile de clacä, contrar 
vechiului „aşezămînt”, ,für de a fi slobozi să se strămute cu această 
pricină” — se adaugă în cartea de judecată 8. În 1794, după 8 ani, se 
redeschide pricina dintre locuitorii din Goicea si egumenul m-rii Jitia. 
În 1786 sătenii nu acceptaserá claca de 8 zile pe an, amenintind că se vor 
strámuta. Ispravnicii le-au poruncit in trei rînduri să se supună, dar în 
zadar si au fost aduși din nou, cu mumbasir, la judecată. Sătenii cer să 
dea 1 zlot de vatră şi o zi de claeá pe an. „Aşa vor şădea — re arată în 
„cartea” ispravnicilor —, iar de unde «nu, să le dăm noi voe a să muta”. 
Pricina este înuintată divanului Craiovei 9?, care hotărăşte ca locuitorii 
să clăcuiască după Pravilniceasca condică 70. Asadar, goicenii au fost jude- 
eati ca nişte impotrivitori (ignorindu-se vechiul lor asezämint) — cazuri 
în care se dădeau asemenea hotăriri — căci altfel „cartea” divanului con- 
trazice Pravilniceasca condică si deci este lipsită de un temei juridic 71. 
Încercarea de legare de moşie prin asemenea obligaţii devenea tot mai 
mult un factor important de frinare în dezvoltarea gospodăriei ţărăneşti. 


62 Bibl. Acad. R. P. R., CDXV/151. 

63 D. R. A., nr. 400 si 401. 

6t fbidem, nr. 524. 

65 La 11 mai 1782, pilarul Scarlat Hiotu, însărcinat cu cercelarea nesupunerii sătenilor 
de la Putineiu, insliinteazä pe stápinul moşiei, banul N. Dudescu, despre cauzele nemultumiri- 
lor acestora. Pilarul îndeamnă pe N. Dudescu să facă dreplate, „că rămăind tot intr-acest 
chip cererea ori isprávnicelul, mă tem că să va strámula salul”? (D. R. A., nr. 537). Un caz de 
Tugá din această cauză s-a inlimplal, se pare, si cu ,ungurenii' din slobozia Runcu si Bädesti 
a m-rii Cimpulung, în 1785 (Arh. st. Buc., m-rea Cimpulung LX/153, 152; D. R. A.nr. 573), 

66 D), R. A., ur. 580. 

€ Ibidem, nr. 625. 

68 Jbidem, nr. 632. 

69 Jbidem, nr. 667. 

79 Ibidem, nr. 668. 

71 Pravilniceasra condícá (1780), Bucureşti, 1957, p. 80 — 82. 
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c. Fuga pricinuită de războaie a contribuit la masiva depopulare 
a Principatelor. Călătorii străini erau izbiti de raritatea populației si 
semnulează ei înșiși fuga oamenilor din calea armatelor. Îndelungatul con- 
flict austro-turc încheiat prin pacea de la Karlowitz (1699) a determinat 
în Tara Românească o permanentă băjenie a populaţiei 72. De astă dată, 
Poarta nu și-a dat seama de consecinţele unei asemenea depopulări sau, 
în orice caz, exploatarea otomană sub Brîncoveanu 8i după aceea o vreme 
nu arată în mod practic o reconsiderare a politicii sale în această direc- 
ție. Eva prea bogat Brîncoveanu, erau mult prea necesari banii pentru 
întărirea imperiului în urma înfrîngerii suferite $i pentru susţinerea altor 
războaie şi era prea mare lăcomia ,,regealelor", spre à mai încăpea în 
tot acest päienjenis o hotárire lucidă. A trebuit să vină următorul război 
(1716—1718), care a produs o depopulare şi mai mare, pentru a trezi 
oarecum la realitate Poarta Devletului. Oltenia a rămas în mare parte 
pustie, iar din Muntenia lumea fugea îngrozită spre munţi 7. Bájenia 
a continuat sub Ioan Mavrocordat, care a dus o apăsătoare politică fis- 
cală, astfel că în ianuarie 1719, la revenirea în scaun, N. Mavrocordat 
găsi fara într-o stare desperată 74. Această situație a grăbit măsurile 
domniei, care are acum sprijinul Porții, mai ales că austriecii initiaserä 
în Oltenia o politică de atragere a fugarilor, şi rezultatele n-au întîrziat 
să se arate 75. Aceleaşi triste realităţi din punct de vedere demografic le 
constată martori oculari în timpul războiului din 1735—17397%. Războiul 
ruso-ture din 1768—1774, la care s-a mai adăugat, la început, marea 
invazie a bandelor de serdenghecidi 7, a produs, poate, cea mai masivă, 
depopulare a țării, mai ales în județele care au fost teatru de operaţii. 
Din răspunsurile date contelui Panin şi feldmareșalului Rumeantev de 
către delegaţia boierilor munteni se desprinde această realitate 78. În 1776, 
sultanul Abdul Hamid I poruncea lui Gr. Al. Ghica, domnul Moldovei, 
să trimită in Tara Românească pe ,,valahii" refugiați acolo din cauza 
războiului cu Rusia, deoarece Ipsilanti înştiințase Poarta că n-are cine 
să lucreze pămîntul 79. Lipsa oamenilor este confirmată si de documente 
interne 9. În vremea războiului din 1787-1792, locurile prin care trecea 
diplomatul rus Ioan Cristian Struve erau aproape pustii 81. Incursiunile 
de pradă ale bandelor turcești provocau de asemenea fuga locuitorilor 82. 


73 R, Greceanu, Începălura istoriii vieţii luminatului . . . Costandin Brincoveanu. . . 
(Cronicari munteni, II, Bucureşti, 1961, p. 32, 67 s. a.). 

7? R. Popescu, Istoriile domnilor Țării Româneşti (Cronicari munteni, Y. Bucureşti, 1961, 
p. 507). 

74 A. D. Xenopol, op. cil., IN, p. 33; Arh. st. Buc., ms. 454 (condica m-rii Mărgineni), 


75 R. Popescu. op. cil, p. 533. 

76 N. Iorga, Istoria românilor prin călători, cd. a 2 a, vol. II, Bucureşti, 1928, p. 163 — 
164. 

57 H. Dj. Siruni, O năvălire necunosculă a bandelor turceşti în Țările Române la 1769 
(Revisla arhivelor“, 1940, nr. 1, p. 6 — 68). 

38 M. Cantacuzino, Genealogia..., p. 163 şi 451 — 452. 

7? M. Guboglu, Cataloqul documentelor turcești, Y, Bucureşti, 1960, p. 83, nr. 286. 

89 Arh. st. Buc., m-rea Colroceni, NI.VII/8 (D. R. A., nr. 497). - 

#1 G. Bezviconi, op. cil., p. 136. 

8 F, Conslantiniu, (oc. cil, p. 78. 
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Incursiunile pazvangiilor an produs, spre sfirgitul veacului, o mare spaimă 
în Tara Românească, mai ales în Oltenia, unde s-au spart sate întregi din 
această cauză 8. 

Dacă din documentele analizate mai sus iese în evidenţă cauza 
care provoca în ultimă instanță fuga locuitorilor, alte documente nu 6 
menţionează, mărginindu-se la constatarea faptului în sine, în formulări 
laconice 84, ' 


3. Fuga seutelnicilor în a doua jumătate a veacului al XVIII-lea 
este un fenomen încă necercetat de istoriografia noastră, desi în general 
se cunosc condiția lor juridică şi împrejurările înființării acestei instituții 85, 
Se pare că, datorită nesupunerii crescîinde a „şezătorilor” si foştilor ru- 
mâni eliberați, feudalii, paralel cu acțiunea de supunere a acestora, încercau 
să compenseze — fie si partial — pagubele pe seama scutelnicilor. La 
aceasta se adăug:m uneori abuzurile ispravnicilor de județe, care, profi- 
tînd de lipsa unor precizări in „cărpile” domneşti, îi impuneau la bir în rind 
cu ceilalți. De pildă, într-un document de la C. Racoviţă (20 iulie 1763) 
se arată că m-rea Văcărești a avut ca danie satul Suraia 86, în care a ţinut 
200 de ,liude", a căror ,,dajdé" o lua mănăstirea. „Del<a>o vreme în- 
coace — continuă documentul — , întămplăndu-să de s-au spart satul 
Suraia”, C. Mavrocordat a dăruit mănăstirea cu birul satului Văcărești. 
Numai că, nenumindu-se în „cartea? domnească oamenii „apărați de 
dajdiia vistieriei”, ispravnicii „la unele civerturi îi scădea, la altele ii 
adăogiia”, din care cauză ,,satul nu putea fi întru stare, ci uneoră să 
aduna oameni și alteori lipsiia8?, Banul N. Dudescu avea multi scutelnici 
în a doua jumătate a veacului, în rîndurile cărora se constată o permanentă 
fluctuatie. De exemplu, cei doi scutelnici tocmiti la 25 iulie 1779 — Radu 
Terci și Radu Mărcoşanu — fuseseră scutelnici și mai înainte, cînd se 
puseseră chezasi pentru un Costandin-bátrinul, care fugise. Ei erau obli- 
gati să-l găsească, „iar negăsindu-l, să avem noi a răspunde pentru dánsul, 
fiind dator pentru scutelniciia lui de un an”®8. Dar n-a trecut mult si au 
fugit şi aceşti doi scutelnici. În toamna aceluiași an, banul N. Dudescu 
trimite un om să-i facă socoteala scutelnicilor. Slujbașul a obligat pe cei 
prezenţi să plătească si pentru fugari, dar aceștia s-au împotrivit. ,,9i 


93 A. D. Xenopol, op. cil., p. 237; N. lorga, Studii si documente. .., VIII, p. 113 117. 

84 D. R. A., nr. 5, 29, 31. 30. 60. 67, 90, 176, 177 şi 191; Arh. st. Bue., ms. 377, 
condica de documente ale mănăstirilor din Tara Rominească între 1730 şi 1741 , 7. 216 v., 497 v ; 
vezi şi S. Columbeanu, Date privitoure la economia agrară din Tara Românească in prima jumä- 
dale a sec. al XVI-lea, in „Studii, NV, 1962, nr. 1, p. 131 ; R. Popescu, op. cit., p. 576; 
Arh. st. Buc., Milropolia Buc., X11 4 (D. R. A., nr. 198), CXI/27, D.R.A., nr.310 ; Arh. st. 
Buc., m-rea Brincoveni, XXV/23. 

35 Hugas Ingigian, Geografía celor patri părti ale lumii, seria Europa, vol. VI, Comuni- 
cat de H. Dj. Siruni: Acad. Română, Mem. Sect. ist., sería a HI-a, t. IX, mem.8, Bucureşti, 
1929, p. 45; LC. Filitti, Propríelatea solutui..., p. 213 ; idem. Consideraţii generale despre ve- 
chea organizare fiscală în Principalele Române pină la Regulamentul Organic, București, 1919, 
extras, p. 42 ; Omagiu lui N. Iorgu, Craiova, 1921, p. 53. 

86 Acesta era o veche danie domneasca (D. I. R., Indicele numelor de locuri, veacurile 
XIII — XVI, XVII). 

87 Bibl. Acad. R. P. R., CXXV/12. 

88 Ibidem, I[I/53. 
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facea strigare — serie trimisul banului — de ce să plătească ei pe fugari t 
Dar noi ... i-am apucat de au împlinit tot"5?, În ceea ce-i privește pe 
fugari serie acelaşi 4lujbag —,,le-am oránduit sluj <i> tor de au mărs 
cu dänsii de i-au căutat prin toat «ce judef <e>le dup'inprejur" (Dimbo- 
vita, Săcuieni, Prahova, Argeș) „şi nici eum nu i-au putut găsi. Care încă 
şi acum iast <e>acel oránduit sluj<i> tor halea de-i caută”. Unii dintre 
fugari au fost, probăbil, găsiţi 71. Interesant este cazul a doi scutelnici — 
Niţu si Costandin —, feciorii popii Tudor din Berivoesti (Muscel), toc- 
miti de Banul Dudeseu. Ráminind datori %, scutelnicii au fugit, iar isprav- 
nieul jud. Muscel își dă toată silinfa să-i prindă. Documentele înfăţişează 
pe larg peripetiile seutelnieului Niţu 93, 


+. Fuga, in Oltenia, in 1718 — 173954 se deosebeşte de cea din Țar: 
Românească, in general, prin amploarea ei. Aproape pustiită în urma 
războiului din 1716 —1718, Oltenia e repopulată în anii următori, in mare 
parte datorită politicii Habsburgilor în provincia nou anexată. Dar, 
reincepind exploutarea sistematică, în care fiscut imperial era priceput, 
reincep şi mișcările permanente de populaţie si chiar emigrări, mai ales 
din satele de graniță. Cauzele acestor fluctuații şi emigrări se imple- 
tese strîns, dar una iese în evidenţă cu deosebire : extorsiunile fiscale 95, 

Aceasta nu înseamnă că exploatarea boierească a slăbit. Dacă pînă 
la începutul deceniului al patrulea se fugea mai mult în ţară, în satele ce 
se bucurau de sistemul ,,protectiei", după aceea, pe măsură ce noua politică 
fisgală preconizată de imperiali cîştigă tot mai mult teren (si prin aceasta 
sistemul „protecţiei” este, dacă nu anulat, cel putin limitat în bună parte), 
fuga în satele boiereşti nemaiprezentind acum avantajele dinainte, devin 
tot mai frecvente cazurile de emigrări peste Olt, peste Dunăre sau în alte 
părți. Invazia tătarilor, dar si devastárile pricinuite de ,,catane" în timpul 
războiului din 1716 —1718 au determinat depopularea provinciei în pro- 
porţii poate nemaicunoscute pînă atunci %, situaţie ce nu se ameliorase 
nici cîţiva ani mai tîrziu, cînd căpitanul austriac Fr. Schwantz ridică o 
amănunţită hartă a provinciei (1720—1722)97. În 1722, fuga locuitorilor 
din două sate a reţinut o vreme atenţia Consiliului de război %. Începînd 


8 Bibl. Acad. R. P. R., 111/60. 

99 ibidem, 111/59. 

91 ibidem, 1/284, 285. 

9? Ibidem, 1110/62. 

93 Ibidem, 1287, 303, 257. 

* O substanţială contribuţie la studiul realilätilor oltene din acest Limp, în general, 
și al problemei ce ne interesează în special, a adus-o cercetătorul $. Papacostea (loc. cit., p. 249— 
255, 262 266, 275 — 280 si 283 — 299). 

95 S. Papacostea, loc. cit., p. 263. 

96 Tälarii au luat peste 130 000 de robi din Ollenia $i Banat (S. Papacoslea, loc. cil., 
p. 202, nota 3). 

9 După această harlă, se constală că din 978 de localităţi rurale existente in cele 5judete 
oltene, 777 erau cu locuitori, iar 201 fără locuitori, jud. Mehedinţi avind cel mai mare număr de 
sate puslii (76) ; vezi I. C. Băcilă, Oltenia sub austriaci, 1718 — 1739. Un document cartografic, 
extras din „Arhivele Olteniei", 1924, nr. 12 — 13, p. 8 si urm. Vezi si $.. Papacostea, loc. cit., 
p. 262. Vezi aprecierea în legătură cu situaţia din Oltenia la R. Popescu, op. cil., p. 498. 

*5 C, Giurescu, Material pentru istoria Olteniei supt austrieci, I, nr. 379, 388 si 391. 
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din 1720, administraţia Olteniei întreţine o întinsă corespondenţă in legà- 
tură eu iobagii fugari din părțile Hunedoarei, conditionind inapoierea 
acestora de trimiterea la urma lor a serbilor si ţiganilor din Oltenia trecuți 
peste munţi %. În 1727, Consiliul de război cerea să fie convinşi fugarii 
din jurul Craiovei să se întoarcă la casele lor 20). În 1728 se constată că, 
din pricina abuzurilor şi greutăților, au fugit din Islaz peste Dunăre 146 
de familii ; din judeţul Mehedinţi au fugit zece sate, parte peste Dunăre, 
parte în Banat 11, Cîteva luni mai tîrziu, probabil la o evaluare mai 
amănunțită, se constată că din jud. Mehedinţi au fugit in 1728 36 de sate 102 
De acum înainte, datorită fugii locuitorilor, încep să crească rămă- 
gitele la încasarea impozitelor 1%3. Ascunderea fugarilor de către cei intere- 
safi era un procedeu des folosit 1%. În ianuarie 1731 trecuseră peste 
Dunăre 20 de familii românești 1%, Depopularea provinciei atinsese în 
acest an proporții îngrijorătoare 1%, Creseuse de asemenea îngrijorarea 
faţă de caracterul fluctuant al populaţiei sătești 107, cure, pe de altă parte. 
a început să se opună vätäseilor trimiși la stringerea dărilor 10%. Curind 
încep intense pregătiri militave si Oltenia este supusă unui adevărat jaf. 
S-a propus înlocuirea robotei în Transilvania si Oltenia prin bani, care si 
se verse in casa de război 1%, Se trimit porunci la judeţe pentru a se preveni 
fuga locuitorilor 119. Izbucnirea războiului a determinat retragerea masivă 
a locuitorilor spre munți. Pe de altă parte, se observă că țăranii „sînt foarte 
obraznici”, atacă pe soldaţi și-i dezarmează !!!, În 1737, comitele Wallis 
recomanda prudenţă, ca să nu fugă lumea, căci nu se vor putea strînge 
grinele de pe cîmp !?, Dar oamenii continuau să fugă din calea trupelor 113. 
Recolta de fin a anului care trecuse a putrezit de ploi, iar cea din 1737 
nu era prea mare din cauza fugii locuitorilor 114. În septembrie 1737. cei 
mai mulți locuitori din jud. Mehedinţi, Dolj și Romanați fugiseră si însăşi 
administraţia din Craiova se pregătea să fugă !*, Exploatarea boierească 
şi-a adus, in mare măsură, contribuţia la bájenia locuitorilor si depopularea 
provinciei H6, Alteori, abuzurile organelor de ocupaţie se împletesc cu cele 
ale feudalilor. Este cazul locuitorilor din satul Grădini care, după ce au 


99 D. R A, nr. 100, 102, 103, 105, 110, 118; N, lorga, Studii si documente..., V, 
p. 140 — 141; C. Giurescu, AMaterial..., I, nr. 422, 

100 C. Giurescu, op. cit, II, nr. 65. 

101 Jhidem, nr. 86. 

102 [bidem, nr. 89. 

103 Jhidem, nr. 91, 94, 184 si 186 ; III, nr. 31. 

103 Ibidem, lI, nv. 138; S. Papacosleh, loc. cil., p. 291 — 295. 

105 C, Giurescu, op. cil., II, nr. 155. 

1% A. D. Xenopol, op. cil, p. 72 — 74. 

107 C. Giurescu, op. cil, 1l, nr. 171. 

108 Jbidem, nr. 182. 

109 Jbidem, ILE, nr. 74 si 77. 

110 J). R. A., nr. 178. 

iu C, Giurescu, op. cit., IIT, nr. 193. 

12 Jbidem, nr. 102. 

113 Jbidem, nr. 108, 157 si 158. 

114 Jbidem, nr. 120. 

115 Jbidem, nr. 160. 

218 D. R. A., nr. 163, 161. 
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prestat 240 de zile clacá colonelului Pivoda şi egumenului mănăstirii 
Brincoveni 210 zile, le-a fost luată si dijma din produse. Administraţia 
Olteniei serie vornicului de Romanați să aibă grijă să nu se spargă satul 17. 
Fugarii care nu rămîneau în țară M8 treceau Oltul $i Dunărea; mai puţini 
luau drumul Transilvaniei, unde era aceeași stăpînire habsburgică. 

Măsurile pentru prevenirea sau împiedicarea acestui fenomen au 
preocupat atit pe Habsburgi, cît si pe boierii olteni. Colonizările oficiale 
se împletesc cu cele de inițiativă particulară. Dar principala măsură a fost 
reforma fiscală, întreprinsă la începutul ocupaţiei, după care an de an vin 
în Oltenia fugari de peste Dunăre sau de peste Olt !?, regimul străinilor 
fiind favorabil imigrației 12. S-a încercat limitarea abuzurilor, instituirea 
unor răspunderi ale organelor de margine 12! si se elaborau instrucţiuni 
elastice pentru stringerea „contrebuţionului” 122, S-au făcut încercări de 
organizarea a unor sate-model cu un număr fix de locuitori 122. Paralel 
cu aceste măsuri s-a întărit paza marginilor, instrucțiunile în acest scop 
fiind foarte semnificative 124, 


5. Direcţiile de fugá a ţăranilor din Tara Românească în veacul al 
XVIII-lea 

a. Fuga în ţară. Deși veacul al XVIII-lea cunoaște mai multe cazuri 
de emigrare, totuși cei mai multi dintre fugari rámineau în ţară. Datorită 
exploatării crescînde și sub influența politicii de colonizare, oamenii ,,se 
invátaserá" să se mute din loc în loc ,,dupá náravul cel rău... să să nu- 
meascá om nou" 125, Multi fugari stăteau risipiţi din silistea satului, prin 
păduri, livezi, vii etc. 125. Fuga din sat în sat este foarte frecventă în acest 
veac. Poruncile de aducere „la urmă” a fugarilor arată că aceștia se află 
„au în sat domnesc, au boerese, au călugăresc, au pre la orașe, au pen 
slobozii” 127, „sau supuşi pe lingă niscaiva slujitori” 128, De asemenea, în 
mai toate ,,cärtile” pentru întărire de scutelnici se găsesc formulări ca 
acestea : „Numai să fie oameni streini, iar nu du pin satele judeţului” 12, 
sau să țină oameni ,,fár de bir de ţară și făr de gilceavá" 150, ceea ce în- 
seamnă că oamenii fugiți din cauza birului își căutau loc în asemenea, 
sate. În 1707, Vladul Dragoș din Cimpulung cu ginerele său dau zapis 
lui Barbu Corbeanu, prin care garantează că-i vor reda rumânii aflaţi la 


UT JD, pH. A, nr. 130. 

I5 S. Papacoslca, loc. cil., p. 251, nola 6 si p. 253; D. R. A., nr. 115. 

119 [bidem, p. 263 265. 

120 7), R. A., nr. 152. 

13 N, lorga, Studii si documenle..., V, p. 118 119. 

322 Ibidem, p. 150 — 153, nr. 92. 

123 Bibl. Acad. R. P. R., CCCLVIUJ32 ; C, Giurescu, op. cit, II, nr. 170. 

14 [) R. A, nr. 122. , 

126 [bidem, nr. 448. 7 

128 Arh, sl. Buc., Milropolia Buc., CCCNIII 15; D,R.A., nr. 225, 236 si 317; M. Can- 
1acuzino. Genealogia..., p. 463; D. R. A., nr. 485, 503, si 521; Arh, st. Buc., Mitropolia Buc., 
«CNGVILL9; D. R. A., nr. 657. 

#7 Arh, st, Buc., Mitropolia Buc., DKXX1117/14. 

138 Ibidem, NII 4. 

129 Bibl. Acad. R. P. R, XXI/04. 

13 Arh, st. Buc.. Mitropolia Buc., XII/2; CXNVI/52. etc. 
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casa lor 31, Fugarii se îndreptau și spre satele domnești, unde exista, 
probabil, un regim mai convenabil al obligaţiilor 1%2. În 1777, ispravnicii 
jud. Buzău făceau substanţiale promisiuni locuitorilor fugiți „prin alte 
părți si județe”, pentru a reveni la satele lor 43, În 1785, „ungurenii” 
care au făcut sat in Bädesti se obligă să nu mai primească printre ei alți 
oameni fără ştirea egumenului 134. În 1791, zapciul plășii Baia (Mehedinţi) 
era înștiințat cá unii locuitori „să seutese cu nume de poslusnici”, alții 
nu-și plătesc dárile, ci „fug pă la alte selişti” 135. Fuga în ,,hodäile” turceşti 
întemeiate în ţară pare un lucru surprinzător, dar a fost o realitate ates- 
tată documentar — e drept, în proporții mai mici. Motivul trebuie căutat 
în condiţiile de viaţă uneori preferabile aici. Turcii din ,,hodái", deşi legal 
trebuiau să se supună poruncilor domnului, nu de puţine ori le desconsi- 
derau, nesupunîndu-se la obligaţii 1%, Vorbind despre abuzurile turcilor 
stabiliţi în ţară, Dionisie Eclesiarhul, printre altele, deplinge pe slujbasii 
domnești şi boiereşti care ,,ce trăgea ! vai de maica lor, că, de-i găsia (turcii. 
— 4.1.) prin satele lor, fringea cebucile de ei"? Atraşi de avantajele, 
chiar temporare, ale unei asemenea situaţii, oamenii fugeau în „hodăile” 
turcilor F8, Fuga la orașe, la care se face aluzie în unele porunci domneşti, 
este totuşi slab documentată în fondurile mănăstirești și boierești ale vea- 
cului. Datorită regimului mai acceptabil al obligaţiilor feudale sub care 
trăiau orășenii 13% (la oraşele mari e vorba de cei de la periferie), credem 
cá oraşele au constituit un punct important de atracţie, mai ales în a doua 
jumătate a veacului, cînd piața locală crea gospodăriei ţărăneşti unele 
avantaje. S-a observat că sînt puţine ştiri despre fuga cläcasilor la oraşe 
Şi s-a arătat, pe bună dreptate, că „problema merită o cercetare specialá 140, 
În 1795 se poruncea trimiterea „la urma lor" a celor veniţi în Bucureşti 
de prin satele țării 1. 


b. Fuga peste hotare. Emigrările, deşi masive în acest veac, totuşi 
nu pot fi evaluate şi — aşa cum s-a mai observat — problema „rămîne 
a fi rezolvată cînd se va dispune de date sigure asupra populaţiei din regi- 
unile învecinate” 142. Fuga peste Dunăre, „în părţile turcești”, este un proces 
care durează de veacuri. Cercetarea mai în amănunt a condiţiilor de viaţă 
din părțile sud-dunărene va permite, poate, precizări mai sigure în ceea ce 
privește motivele care-i atrágeau pe fugari în acele locuri. Cei mai multi 


131 N, Jorga, Studii și documente... VII, p. 30; D. R. A., nr. 31. 

8? D. R. A., nr. 79 si 188. 

133 Bibl. Acad. R. P. R, CNNVII 206; Arh. st. Buc, ms. 172 (condica episcopici 
Buzău), f. 391 v —392. 

134 Arh. st. Buc., M-rea Cimpulung, I.N 152 (D. R. A... nr. 573). 

133 Bibl. Acad. R. P. R, DCNVIIT/160. 

136 J) R. A., nr. 148, 156, 162, 293. 

137 Dionisie Eclesiarhul, Cronograful Țării Româneşti de la 1764 pină la 1315 (Al. Papiu- 
Tlarian, Tezaur de monumente istorice pentru Románia..., t. II, Bucureşti, 1863. p. 161). 

138 D. R. A., nr. 124, 237 si 337. 

139 [bidem, nr. 474, 479 si 501. 

10 F. Constantiniu, loe. cil. p. 101. 

141 V. A. Urechia, Documente inedite din domnia lui Alex. Const. Moruzi, 1793 — 
1796, Bucureşti, 1895, p. 368. 

142 T. Constantiniu, loc. cit., p. 100. 
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fugari din Tara Romäneascä au mers acolo, de unde reveneau cind situația 
din ţară se mai ameliora. N. Iorga caută explicaţia în condiţiile mai uşoare 
de viaţă „de-a dreptul sub turci”"43. O explicaţie similară avem de la Bos- 
covici, care trecea prin părțile noustre în suita ambasadorului englez 
Porter, lu 1762, si făcuse popas la Jenibazar 144 
Observaţii asemănătoare face, tot în legătură cu uceasta, C. Sassu M5, 
Este neîndoielnic că printre ,,sirbii" pe care îi reclaman ,,bárácierii" turci 
în 1709 14 vor fi fost si mulţi fugari treenţi peste Dunăre în anii anteriori. 
În timpul războiului din 1716 —1718, mulţi locuitori ai "Türii Româneşti, 
mai ales din Oltenia, şi-au găsit refugiul peste Dunăre, de unde reveneau 
după 1723 147. În 1721, N. Mavrocordat incuviinfeazá m-rii Sf. Ioan din 
București să ţină la moşia Vlădeni (Ialomița) cinci rumâni fugiți de multă 
vreme peste Dunăre si care acum, dorind să vină în ţară, au fost iertati 
de toate dările vistieriei #8, Fuga peste Dunăre a luat proporţii de masă 
în timpul domniei lui M. Racoviţă 149, ca si în deceniul al VII-lea 15%. În 
vremea războiului din 1768 —1774, nu numai munții au constituit refugiul 
locuitorilor, ci şi „serhaturile turceşti” 151, Fără a afirma că fuga peste 
Dunăre s-a accentuat în ultimul sfert al veacului, s-a observat totuşi cá 
motivele ce ar fi ușurat fuga în Transilvania s-au imputinat acum destul 
de mult 152, Referindu-ne la fuga în Transilvania, nu vom relua aici discuţia 
purtată în vechea istoriografie — română sau străină —, ci, observind 
că, deşi uneori polemici (dar cu măsură) 15, unii cercetători români au 
exprimat puncte de vedere juste 134, menţionăm cá nici în istoriografia 
urxistă problema n-a fost suficient cercetată. F. Constantiniu, care face 
seurte observaţii în acest sens, nu aduce dovezi de fugă în Transilvania, 
fiind înclinat să creadă că aceasta ar fi fost o direcţie putin probabilă 155. 
Din studiul materialului documentar, pe care si cercetătorii amintiţi l-au 
avut în bună parte la indeminá, se deduce că Transilvania a fost un loc 
de refugiu pentru fugarii din Tara Románeascá. Dar adáugám cá, datorità 
condiţiilor de viaţă incomparabil mai grele ale ţăranilor iransilváneni, 
îndeosebi români, fugarii reveneau adesea la vechile locuri, iar fuga 


143 N. Iorga, Studii si documenie..., N, p. 119; idem, Istoria românilor prin călători, 
11, p. 119. 

P 144 Boscovici, Giornale di un viaggio da Constantinopoli in Polonia ..., Bassano, 1784. 
» 65 66. 
i 145 C. Sassu, in „Revista arhivelor”, Vi, 1944 — 1915, p. 179 — 181. 

M6 R, Greceanu, op. cil., p. 154 — 155. 

3? R. Popescu, op. cif, p. 533. 

148 D, R. A., nr. 106. 

349 A, Camariano-Cioran, loc. cit., p. 962. 

150 M, Canlacuzino, Genealogia, ..., p. 143. 

351 Ibidem, p. 452. 

252 Gh. Georgescu-Buzău, Răscoala de la 1754 a iobagilor din Transilvania de sub con~- 
dicerea lui Horia, Cloşca si Crişan, București, JZdil. politică, 1962, p. 311 «i urm. Pentru 
siluatia socială din "Transilvania mai vezi : C. Göllner, Din lupta țărănimii romüne si secuieşti 
impotriva înființării granitei militare (1762 1765), în Sludii şi arlicole de istorie, V, Bucureşti, 
1963, ed. S. S. I. F., p. 49 — 66. i 

33 Vezi I. Conea, loc. cil.; A. Galopentia, loc. cil.; D. Prodan, op. cil. 

13 N. Lorga, Studii şi documente ..., X, p. 119. 
335 F. Constantiniu, loc. cil, p. 100 — 101. 
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era mult mai intensá din Transilvania spre Tara Románeascá $i Moldova. 
Spre sfirşitul veacului al XVII-lea, sătenii treceau mereu din Tara Romă- 
nească spre Transilvania şi invers 15, În 1716, egumenul m-rii Mărgineni 
a dat jalbă la domnie că niște rumâni din Teşila au fugit in ,, Tara Ungu- 
reascá", iar după un an, găsind oile mănăstirii pe munte, au luat 144 din 
ele si le-au trecut ,,de ceia parte '157. O săteancă din Berevoesti (Muscel), 
care în 1719, din „lipsă de bucate”, vindea vărului său delnita de zestre, 
fugise in Transilvania încă de mică 158, Am amintit, în cazul Olteniei, de 
îndelungata corespondenţă pe această temă a administraţiei locale cu guver- 
natorul Transilvaniei 15. „Cartea” dată de Scarlat Ghica in 1766, prin 
care îngăduia străinilor și celor înstrăinaţi să se aşeze pe două moșii ale 
mitropoliei, credem că se referă mai ales la cei „înstrăinaţi” in Transil- 
vania 16%. Delegaţia boierilor munteni la Petersburg în timpul războiului 
din 1768—1774 spunea că „jumătate din locuitorii eei despre munte au 
trecut în ţara ungurească” 161, În 1799, ,ungurenii" din satul Vaideei al 
m-rii Bistriţa se judecă pentru doi munţi cu egumenul, care-i arendase 
la alţi „„ungureni””, „cu dare de pret mai mare”, în timp ce ei se aflau risi- 
piti în Ardeal şi prin alte părţi „în vremea trecutei răzmiriţi” 182, Emigrarea 
$i revenirea la vechile locuri isca uneori conflicte cu locuitorii care între 
timp ocupaseră pămînturile fugarilor 18. Fuga ín Moldova (si invers) se 
constată şi în veacul al XVIII-lea, măsurile pentru restituirea fugarilor 
preocupind atit pe domnii şi boierii celor două Principate, cît şi puterea 
suzeraná 164, 

6. Încereäri de evaluare. In stadiul actual de documentare, aceastá 
problemá nu poate fi rezolvatá, datá fiind lipsa informatiilor de bazá — 
catagrafiile. Izvoarele fae destul de rar referiri cifrice, care şi aşa 
trebuie reconsiderate cu multă prudență (ne permitem să le menţionăm 
ca atare). La o ,numárátoare" ce s-ar fi făcut în 1739 de către 
C. Mavrocordat, s-au găsit 147 000 de contribuabili 16%. În 1742, 
după fuga a 31000 de locuitori, s-au găsit, în toamnă, 116 000 
de familii de contribuabili. Numai pînă în primăvara acestui an 
fugiseră din Muntenia 10 000 de oameni iar din Oltenia 15 00039, 
În 1743 existau 70 000 de familii de contribuabili 15, iar pinà in 1753 
numărul scăzuse la 40 00 1%. Pentru vremea cînd isi culege informaţiile, 


156 N. Iorga, Studii si documente..., X, p. 133 135, 137 144 si 167. 
157 D. R. A., nr. 95. 

158 N. lorga, Studii si documente, .., VIE p. 53. 

159 Vezi, mai sus, p. 136—137. 

160 Arh. st. Buc., Mitropolia Buc., XIV 23, (D. R. A., nr. 416). 

181 M. Cantacuzino, Genealogia..., p. 452. 

182 Arh. st. Buc, m-rea Bistrita, LNI 101. 

163 Ibidem, | VIII/18; „Arhivele Olteniei”, nr. 7/1923, p. 222. 

164 S. Papacostea, loc. cit., p. 250; M. Guboglu, Calfalogul..., I, p. 83, nr. 286. 
165 Baucr, op. cit., p. 48. 

186 A. Camariano-Cioran, loc. cil., p. 965. 

167 Ibidem., p. 956; Bauer, op. cil, p. 48. 

168 À, Camariano-Cioran. loc. cil., p. 956. 
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Dauer dă cifra de 35 000 de familii 1%, Raicevich dá, în deceniul al nouălea, 
cu toată prudenía, cifra 1 000 000 dé locuitori pentru Tara Románeascá 
$i Moldova, al cäror numár era in crestere prin inmultirea fugarilor din 
Transilvania? , Din comparatia a două izvoare de primă mînă — Bauer 
si o catagrafie din 1831 —, printr-o evaluare prealabilă, ar rezulta că cele 
mai multe sate nou înfiinţate în Tara Românească datează din a doua 
jumătate a veacului al XVIII-lea şi începutul celui următor 171, 


7. Măsuri de limitare a fenomenului. Veacul al XVIII-lea înfăţi- 
geazá continue căutări pe această linie, mergindu-se pinä la atingerea 
cauzelor care generau fenomenul. Că întreaga clasă dominantă se 
preocupa de găsirea unor astfel de măsuri o dovedește multitudi- 
nea lor, împletirea celor locale cu ‘cele de ordin general. Ceea ce 
mai aduce nou acest veac este renunțarea pe plan general la constrînge- 
rea exclusivă și trecerea la o politică mai elastică în acest sens, menită 
să lase impresia că domnia se preocupă de îmbunătăţirea situaţiei locui- 
torilor. Vorbind despre rezistenţa clácasilor și aportul ei la politica de re- 
formă, s-a observat, pe bună dreptate, că cercetarea temeinică a acestui 
fenomen social trebuie nu numai să consemneze faptele, dar si să stabilească 
acţiunea sa directă exercitată asupra politicii domnești şi a formelor de 
exploatare a muncii de către stápinii de pămînt si cá politica de reformă 
practicată de unii domni fanarioți nu a fost rezultatul unor influențe 
iluministe, ci a izvorit din realităţile românești, printre care un loc de 
seamá revine actiunii de impotrivire a maselor 172, 


a. Pe plan local, feudalii încheiau înţelegeri scrise — alteori, poate, 
verbale — pentru inapoier ea reciprocă a fu garilor 173 sau recurgeau la confis- 
carea averii.acestora 174 — obicei întărit si de Praviniceasca condică 15, 
Aducerea de oameni străini din initiative particulare ia amploare în veacul 
al XVIII-lea "9, Un caz caracteristic îl constituie m-rea Máxineni, pe 
moşia căreia exista o continuă fluctuatie a locuitorilor $i pentru care 
se eliberează numeroase hrisoave de slobozenie 7, De observat că, dacă 


19 Bauer, on. cil, p. 48. 

170 Ibidem, p. 243. 

17t Din statistica lui Bauer rezultă că, pe vremea cînd serie, existau in Tara Romäneascit 
209 locuri pustii, devastale sau ruinate de război, páminturi nelocuite etc. —, numărul cel mai 
mare de asemenea locuri avindu-l judeţele : Buzău (110), Mehedinţi (36), Gorj (24), Dolj (21), 
Vilcea (10) şi numai 16 denumiri care ar indica sate nou înfiinţate (Bauer, op. cit., p. 109 — 

228). Din catagrafia amintită reiese că, la un tolal de 3556 de localităţi, existau 240 de ase- 

zări sătești în 1831, al căror nume arală că au fost înfiinţate de oameni plecaţi de la vechile 
locuri, fie ei păminteni sau emigranţi (Arh. st. Buc., ms. 838). De altfel, I. Conca scrie — 
poate exagerind? că toate satele de „ungureni”” din Oltenia „au fost întemeiate exact în 
secolele al XVII-lea și al XVIII-lea” (I. Conca, loc. cit., p. 16). 

172 F. Constantiniu, loc. cit., p. 98. 

173 D. R. A., nr. 458 si 625. 

14 Arh, st. Buc., m-rea Cimpulung, LX/152; D. R. A., nr. 573, 

x5 Pravilniceasca condicá (1730), Bucureşti, 1957, p. 56. 

17 D. R. A., nr. 267, 301, 332 si 399. 

177 Bibl. Acad. R. P. R, CXXVIL3 (D. R. A, nr. 28; Bibl, Acad. R. P. R., 
CXAVI 53, 178 etc. 
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unele hrisoave nu precizează timpul cît vor fi scutiți de dări străinii veniţi 
în ţară 1%, altele, pe măsura înaintării în vreme, încep să precizeze peri- 
oade de scutire !?, Domnia încuraja asemenea inițiative particulare 180, 


b. Măsuri generale. Aducerea „la urmă” si pedepsirea fugarilor este 
aplicată în veacul al XVIII-lea, dar e de menţionat că această a doua latură, 
pedepsirea, este folosită cu mai multă prudenţă cu cit inaintám în vreme, 
de teamă ca ţăranii să nu fugă din nou. Domnul poruncea autorităților 
locale să dea tot concursul in acest sens 181, Se interzice primirea în sloboziz 
a altor oameni afară de cei stabiliți cu tocmealä. Aproape toate întăririle 
de scutelnici prevăd ca aceștia să fie oameni străini. În 1744, volnicind 
mănăstirea Tismana să stringă oameni străini pe moșia Moi (Gorj), 
M. Racoviţă face o asemenea precizare!*?, Hrisovul din 26 octombrie 1745, 
privitor la îndatoririle celor instráinati care vor dori să vie în ţară, amin- 
teste această condiţie 183. 

Tendinţa stáptuilor de moșii de a sustrage pe fugari de la dárile vistie- 
rici, ascunzându-i pentru a-i folosi numai pe moșie, era cunoscută domniei 
şi de aceea se dau porunci de interzicere a unor asemenea practici 184, 
spre a elimina, prin aceasta, un motiv în plus de fugă în satele respective, 
Domnia amenință cu severe măsuri pe cei care fac abuzuri eu prilejul ,,cis- 
luirii" satelor 18. Pe lîngă alte forme ale luptei de clasă, pe lingă alte cauze 
care au determinat reforma, fuga ţăranilor şi-a adus o contribuţie dintre 
cele mai însemnate la eliberarea rumânilor. Datorită masivei depopuläri 
a ţării în vremea lui M. Racoviţă, Poarta însăși a trebuit să acorde imputer- 
niciri deosebite pentru readucerea fugarilor 186, 


De aceea, pe bună dreptate s-a arătat că această domnie a lui 
C. Mavrocordat ,,a fost aproape exclusiv dominată de problema readucerii 
țăranilor fugari şi a repopulării satelor” 1%. Aceasta este dovedită mai 
ales de hrisoavele cu valabilitate generală din 26 octombrie 1745 si 1 martie 
11-46, 18 date deci la interval scurt şi urmate inevitabil de cel din 5 august; 
1746 privitor la eliberarea rumânilor. Că hrisovul din 26 octombrie 1745 
n-a avut prea mare răsunet printre fugari o dovedeşte şi adaosul ulterior 
pus pe o carte” dată m-rii Arnota pentru a-şi aduce oameni înstrăinaţi 169, 


17 Bibl. Acad. R. P. R., CANVI 33 si CXXVII 3. 

19 Bibl. Acad. R. P. R., CXXIV/175 şi 149; Arh. st. Buc., Episcopia Buzău, ms. 
172, f. 228. 

180 V, A. Urechia, Documente inedile..., p. 368. 

181 Arh. sl. Buc., Mitropolia Buc., DNNNIII 14 (D. R. A., nr. 20); Arh. st. Buc., 
Milropolia Buc., XII/4 clc.; Bibl. Acad. R. P. R., DCXVIIT 156. 

12 Bibl. Acad. R. P. R., XXI 64. 

183 Arh. st. Buc., Milropolia Buc., XNXVI 28. Imprimat. D. R. A, nr. 288—all exem- 
plar. 

183 Bibl. Acad. R. P. R., CXXV 12. 

185 Ibidem. CXXIV/160. 

186 Bibl. Acad. R. P. R., ms. turceşti, DI.NNXI/183b. 

187 S. Papacoslca. loc. cil., p. 304. 

188 Arh. st. Buc., Mitropolia Buc., NNXVI 28 (D. R. A., nr. 288) ; D. R. A., nr. 291. 

189 „Şi dup«à» hrisovul domnici-méle ce s an făcut pentru cei ce vor fi rumăni, să fie erlati 
şi, de vor esi la divan, unii ca aceia să li se dca carle de ertáciune să fie erlati ei si tol neamul 
lor" (Arh. st. Buc., m-rea Arnola, VI 11; D. R. A., nr. 288). 


. 
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Acest adaos, asupra căruia editorii nu fae nici o observaţie, este ulterior 
datei de 1 martie. Deci, un document eliberat în virtutea agezámintului 
din 26 octombrie 1745 a trebuit să fie întărit şi cu puterea celui din 
1 martie 1746, rumánii înstrăinaţi refuzind altfel să vină la vechile locuri. 
Hrisovul din 1 martie, cum observa A. D. Xenopol, „trebuie să aibă 
de efect o sporire încă gi mai mare a emigrării” 1%. Clasa dominantă a fost 
pur şi simplu devansată de mersul evenimentelor. Unii dintre feudali, care 
înțelegeau mai bine situaţia și erau mai inițiați în tainele divanului, din- 
du-si seama că eliberarea va fi inevitabilă — rumânii fugind mereu pentru 
a reveni ca oameni „înstrăinaţi” — , iau din timp măsuri in acest sens 191, 
Fuga si emigrarea masivă a rumânilor a grăbit deci decretarea eliberării 
lor, prin cunoscutul hrisov solemn 1%2. Desigur, nu toţi boierii vor fi fost 
de acord cu această măsură — poate, în mod sincer, nici mulţi dintre sem- 
natari şi nu vor intirzia să-și arate nemulţumirea contra lui Mavro- 
cordat 1%, dar măsura era inevitabilă, şi, dacă admitem că se gindiserá la 
ea în 1745, credem că nu se așteptau totuși să se înfăptuiască așa de curînd. 
Cerută de stadiul de dezvoltare a societății românești, eliberarea rumánilor 
— cu toate limitele sale — este o importantă victorie cistigatà prin luptă, 
luptă în care fuga masivă în anii din urmă ocupă un loc principal. 
Reformele de natură fiscală, cerute de asemenea de stadiul de dez- 
voltare a societăţii românești, au fost grăbite de rezistenţa celor exploataţi. 
Rupita (ruptoarea) tinde să devină un sistem general in acest veac 1%, 
Consecințele pozitive ale acestei măsuri s-au văzut după reforma din 1701, 
întăptuită de C. Brincoveanu 1%, după reforma fiscală a lui N. Mavrocor- 
dat 1%, ca și după aceea a Habsburgilor, în Oltenia. Strămutarea satelor 
este una din cauzele principale ale reformei lui C. Mavrocordat din 1740 !?7, 
ca si ale reformei fiscale a lui Alex. Ipsilanti 1% şi, in general, ale reglemen- 
tării ,,sferturilor" din acest veac. S-a încercat de asemenea, într-o formă, 
legarea din nou a țăranilor de pămîntul pe care sedeau 1%, dar revenirea la 
vechea formă a „,legăturii” era imposibilă în condiţiile in care rezistența, 
la exploatare se accentuează, iar posibilităţile de fugă erau numeroase — 
într-o vreme în care societatea românească se orienta spre o dezvoltare 
în cu totul altă direcție decit pînă atunci. Aducerea de oameni străini din 
initiativa domniei se intensifică, mai ales in a doua jumătate a veacului, 
depopularea ţării fiind una din principalele cauze ale acestei inițiative. 
Dacă în prima jumătate a veacului nu cunoaştem decît două hrisoave gene- 
rale pentru aducerea de oameni străini (din 26 oct. 1745 si 1 martie 1746), 


19 A, D. Xenopol, Istoria romünilor..., IN, p. 83. 
191 D, R. A., nr. 292. 

192 Jhidem, nr. 300. 

193 A. D. Xenopol, op. cit, p. 83 — 85. 

191 Vezi S. Papacostea, loc. cit., p. 256 — 258. 
195 N. lorga, Studii si documente.... N, p. 32 — 33. 
196 R. Popescu, op. cil., p. 533. 

197 Arh. st. Buc., suluri, nr. 17. 

198 A. D. Xenopol, op. cil., p. 171. 

199 D. R. A., nr. 448. 
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numărul creşte in a doua jumătate cel putin la patru%0. Interesante sint 
relatiile date de divanul Tárii Románesti generalului-maior rus Stádter, 
in 1811. Divanul arată că înainte de războiul ruso-ture din 1768—1774 
„ţara Valahiei, precum este ştiut, nici a 10-a parte nu era lácuità". Dar 
Al. Ipsilanti „au găsit dá trebuintä a da voie gi slobozenie ca să vie din 
streinátate i din eparhiile vecine oricite familii vor vrea", puse sub con- 
ducerea a doi ispravnici de „ungureni” — unul pentru Oltenia, altul pentru 
Muntenia. În vremea räzboiului din 1787 —1792, cind au intrat austriecii 
in farä, vázind mul(imea familiilor venite din Transilvania gi temindu-se 
că vor veni și mai multe, au vrut să le ridice, să le trimită înapoi, dar 
oamenii s-au împotrivit. Atunci ,.s-au dat la bir cu lácuitorii ţării impre- 
ună”, din care cauză „au început a să împrăștia fiescarele pă unde au 
putut” 201 


8. Fuga țăranilor — forma principală a luptei de elasá în veacul 
al XVIII-lea în Tara Românească. Răscoala propriu-zisă, ca proporții 
di organizare, nu este atestată în Tara Românească în secolul XVIII 
— Și aceasta, rămîne încă o problemă de cercetat. Totuşi, lupta violentă 
a țărănimii s-a manifestat în acest veac pe două căi: 1. răzvrătiri 
locale, uneori de proporții, inmulfindu-se spre sfîrşitul veacului ???; 
2. atacarea și jefuirea feudalilor de către cetele de ,,volintiri", care 
au înspăimîntat clasa dominantă prin acţiunile lor antifeudale cu 
prilejul războaielor 2%, Se încearcă împiedicarea înrolării de ,,volin- 
tiri” 24, dar fără rezultat, şi acţiunile acestora continuă 2%, Asemenea, 
acțiuni au determinat in mare măsură atitudinea stápinirii faţă de tárá- 
nime, dar, fiind locale şi neorganizate suficient, puteau fi repede lichidate. 

De ce nu au avut loc răscoale de mari proporţii în Tara Românească în 
acest; veac, ca în Transilvania de pildă? Nu avem pretenţia unui răspuns 
complet, dar credem că, pe lingă lipsa unei clase care să organizeze şi să 
conducă asemenea acțiuni, el trebuie căutat în: 1. situaţia totuși mai 


200 Th. Codrescu, Uricariul, L 353 (cf. I. Nistor, Emiyrările de peste munţi, București, 
1915, p. 27); N. Bălcescu, Opere alese, I, Bucureşti, 1960, p. 193—195; I. Brezoianu, Vechile 
instituţii ale României, p. 119 (cf. I. Nistor, op. cit., p. 28); I. Cojocaru, Documente privitoare 
la economia Țării Româneşti, T, București, 1958, p. 117 — 119; D.R.A., nr. 546. 

201 I, Cojocaru, op. cil., p. 117 — 119. Ispravnicul de ,,ungureni'", instituit de Ipsi- 
lanti, avea in subordine mai multi isprüvnicei si este mentionat si in alte documente ale veacu- 
lui (vezi „Arhivele Olteniei", 1923, nr. 7, p. 221; D. R. A., nr. 546; Arh. st. Buc., m-rea 
Cimpulung, LX/153; V. A. Urechia, Documente inedite..., p. 368). Încercări de a organiza 
intr-un fel pe fugarii transilväneni au avut loc, probabil, şi înainte de Al. Ipsilanti (I. Nis- 
tor, op. cit., p. 33 — 34). 

202 Pentru räzvrätiri locale vezi: D.R.A. nr. 201, 364, 379, 393, 413, 417, 424, 
476, 496, 538, 557, 665, 675, 678 si 701. Arh. st. Buc., m-rea Cotroceni, XLVII/10; V. A. Ure- 
-chia, Istoria románilor, vol. IV al seriei 1786 / 1800, p. 343; Bibl. Acad. R. P. R., XCII/161. 

203 R. Popescu, op. cil, p. 509; M. Cantacuzino, Genealogia..., p. 458. (S-a consta- 
tat cá numärul ,,volintirilor" in 1769 — 1770 era de 18 — 20 000. Vezi S. Vianu, Din lupta 
poporului român pentru sculurarea jugului otoman şi cucerirea independenței, in ,,Studii'', VI, 
1953, nr. 6, p. 75.) N. Iorga, Studii şi documente..., VII, p. 40. 

204 Arh. st. Buc., suluri, nr. 45, 46. 


203 N. Iorga, Studii şi documente..., VIII, p. 106, 115, 117 și urme 


AD www.dacoromanica.ro 


146 G. ISCRU 22 


bună a (árauilor de aici față de a aceleia din alte părți; 2. raritatea popu- 
laţiei ; 3. influența politicii de reforme, politică ce crea — cel putin pentru o 
scurtă perioadă — impresia că domnul se îngrijește de situaţia țăranilor 206 ; 
4. posibilităţile de fugă în ţară sau de emigrare, sub o administrație mai 
putin organizată; 5. existența numeroaselor războaie. Ocupaţia străină, 
inclestarea unor puternice forte (cînd Tara Românească si Moldova nu 
aveau propriu-zis o armată), faţă de care mijloacele de apărare ale tära- 
nilor, într-un eventuul caz, nu sufereau comparație — toate acestea sporeau 
neîncrederea, în forțele proprii. Țăranii încercau atunci să-și facă dreptate 
pe plan local, sperind că — într-un fel sau altul — domnul le va face 
concesii parţiale sau va veni cu vreo reformă generală. Precedente existau. 
Cind nesupunerea la obligaţii era reprimată, cînd măsurile de îmbunătăţire 
a situaţiei intirziau, oamenii aveau de ales între viaţa mizerá $i nelinigtea 
băjeniei, preferînd-o de multe ori pe aceasta din urmă (cu toate greutăţile 
legate de ea). Pe de altă parte, concesiile parţiale derutau masa ţărănimii, 
dezbinind-o, iar măsurile generale imbunätäfeau pentru o vreme situația 
acesteia. 


* 


Deci, din motivele arătate, apreciem că fuga țăranilor a fost forma 
principală a luptei împotriva exploatării în veacul al XVIII-lea, ca efi- 
eientá si consecințe, aducindu-si contribuţia hotärîtoare la limitarea și 
fixarea, fie si vremelnicá. a proporțiilor rentei feudale, la slăbirea proprie- 
tátii feudalului asupra producătorului direct, la o oarecare îmbunătăţire a 
situaţiei țăranilor în cadrul statului feudal, chiar dacă reformele erau doar 
jumătăţi de măsură în acest veac de lăcomie şi nesiguranță. În ceea ce 
privește evoluția fenomenului, se constată cá, la sfîrșitul veacului al XVIII- 
lea si începutul celui următor, deşi se accentueazä?7, se pare că 
fuga trece pe planul al doilea, în raport cu alte forme mai active de rezis- 
tenfá, ca: räzvrätirile locale, care cresc în amploare 2%, împotrivirea 
masivă si organizată — pe sate întregi 2% — la diverse obligaţii, astfel 
încît răscoala condusă de Tudor Vladimirescu este punctul culminant 
al unei întregi evoluţii, forţele și programul ei precizindu-se treptat, de-a. 
lungul anilor. 


206 J, Nistor, op. cil, p. 29 — 30. 

39 N, lorga, Studii şi documente..., V, p. 206—207; I. Cojocaru, op. eil, nr. 24, 43. 

208 Acad. A. Olctea, loc. cil., p. 357. 

209 V, A. Urechia, Istoria românilor, V. IN al publicaţiei, p. 243 si 251; Arh. st. Buc., 
mica Cimpulung, I.XNI/167 (14 dec. 1820). 
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ÎN JURUL CHOROGRAPHIILOR LUI REICHERSTORFFER : 


DE 


MARIA HOLBAN 


De la Georg Reicherstorffer au rămas două feluri de scrieri : unele 
constituind dări de seamă ale unor misiuni politice ce-i fuseseră încredin- 
tate si care nu erau destinate publicării, altele scrise anume pentru 
publicare. 


Dar, fapt destul de curios, acestea din urmă nu au fost supuse unui 
examen critic riguros, asemănător de pildă cercetării de aproape a jurna- 
lului misiunii sale in Transilvania ?, ci au fost oarecum acceptate la valoarea 
lor declarată de autor, cum se poate vedea din lucrarea lui Fr. Teutsch, 
Drei süchsische Geographen im XVI Jahrhundert 3. Au fost luate de bune 
şi alese chiar ca punct de plecare unele afirmaţii ale autorului cu privire 
la caracterul nemijlocit de observaţie directă conferit tuturor informaţiilor 
împărtășite de el cititorilor. De asemenea, au fost salutate cu căldură decla- 
rațiile sale ce păreau să indice o preocupare de a crea sau de a urma o me- 
todá proprie geografică. Credem că a venit momentul de a încerca o apreciere 
critică a Chorographiilor, atit din punctul de vedere al documentárii directe, 


1 Paginile ce urmează au fost concepute ca un capilol dintr-un studiu de reconside- 
rare a lui Reicherslorffer, ce urma să fie publical într-o revistă germană de specialitate din 
Transilvania de regrelatul coleg Ion Toloiu împreună cu mine. Lucrarea lrebuia să aibă două 
părţi dislincle: nna mai generală, de siluare si integrare a autorului în seria geografilor Transil- 
vaniei, reprezenlind contribuția lui Ion Toloiu, alta mai strinsă de apreciere critică a textului 
Chorographiilor din punctul de vedere al documenlării si al elaborării, reprezentind contribu- 
ţia mea. Bogăția materialului şi complexitatea chestiunilor, depășind cadrul unui singur arli- 
col, au impus renunţarea de comun acord la formula iniţială, fnlocuilä prin publicarea inde- 
pendenlă a celor două părţi ale studiului, 

Ca o dalorie și un ullim omagiu înscriu aici numele lui Ion Totoiu, la începutul acestor 
pagini cerute de el pentru o lucrare a cărei initialivà i-a apartinut. 

2 Cf. I. Schuller, Georg Reicherstorffer und seine Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte von Sie- 
benbürgen in den Jahren 1527 — 1537, în „Archiv für Kunde ocsterreichischer Geschichisquellen'"', 
vol. XXI, Viena, 1859. 

3 Publicat în „Archiv des Vereins für siebenbirgische Lándeskundce", XV, p. 623 si 
urm. 


A STUDII", tomul 18, nr. 1, p. 147—170, 1965. 
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cit si din acela al metodei folosite, urmind ca mai apoi sá se tragá concluziile 
ce se vor impune cu privire la caracterul lor real. 

Chorographia Moldovei ne oferá posibilitatea de à urmári dezvoltarea 
textului — de la o primá formá schematicá mai veche piná la cea din 
lucrarea tipárità in 1541 (la care s-au mai adäugat incá unele sporiri in 
editia din 1550) — datorità comparatiei cu textul aga-zisei relatii anonime 
datorate lui Reicherstorffer*, întocmită la o dată ce nu poate fi indicată, 
ci doar situatá aproximativ in intervalul dintre prima sa misiune in Moldova 
(1527) şi tipărirea Chorographiei Moldovei (februarie 1541). 

Dacă am opta pentru prima din aceste date am avea o dare de seamă 
menită să completeze așa-zisul Jurnal (Diarium) al misiunii lui Reicher- 
storffer din vara anului 1527 în Polonia, Moldova si Transilvania, publicat 
de I. Chr. von Aretin 5 şi analizat de J. K. Schuller în studiul citat mai 
$us, gi în care am căuta zadarnic amănunte mai bogate despre primul 
contact al autorului cu Moldova. Analiza internă a textului pare să con- 
firme această datare, întrucât indicarea drumului pe care a intrat autorul 
în Moldova venind din Polonia corespunde itinerarului urmat la prima 
sa venire, cînd s-a abătut de la Praga pe la Cracovia și Liov, în timp ce 
călătoria din iarna anului 1534 şi primăvara anului următor s-a făcut 
prin Ungaria Superioară, cu lungi întreruperi şi în condiții cu totul deose- 
bite de cele arătate în relație. De asemenea, amănuntele privitoare la dru- 
mul de plecare din Moldova la Braşov corespund drumului urmat de 
Reicherstorffer in 1527 şi nicidecum celui urmat în 1535 si pomenit în 
Chorographia Moldovei din 1541. 

Împrejurările politice din 1528, cînd s-a întors în sfîrşit Reicherstorffer 
din Transilvania, după multe peripeții si primejdii, şi şi-a redactat jurnalul 
amintit mai sus, nu infirmă această încercare de datare. Căci e tocmai 
vremea cînd I. Laski, trimisul lui Zapolya, reuşeşte să încheie o alianță 
cu sultanul și se întoarce de la Poartă cu porunci straşnice către domnii 
Tärii Românești si Moldovei să dea tot sprijinul ocrotitului sultanului. 
În primăvara anului 1528 pornește din Tîrgovişte un ultimatum către 
transilvăneni. Am crede deci că textul relației anonime se leagă de misi- 
unea din 1527 şi că ea a fost redactată în cursul anului 1528, după înapoierea 
lui Reicherstorffer la curtea lui Ferdinand la Praga. Textul, destul de sărac 
în informaţii, corespunde trecerii rapide a emisarului habsburgic prin 
Moldova, misiunea sa principală fiind în Transilvania. Primit de domn la 
Bacău, s-a grăbit să treacă prin Brefcu în secuime şi de acolo la Braşov. 
Deci, prin 1528, după ipoteza noastră, Reicherstorffer, vrînd să facă zel 
pentru a neutraliza criticile destul de grave aduse activităţii sale din 
Transilvania, s-a gîndit să dea o urmare raportului său asupra misiunii 
principale avute în această ţară, oferind regelui un mic opuscul despre cele 
văzute în cursul drumului său prin Moldova, 


4 Cf. I. Totoiu, Cu privire la cea mai veche descriere a Moldovei, în ,,Studii'", an. XII, 
1959, nr. 3, p. 123 — 133. . i 

5 Sub titlul Acta legationis Georgii Reicherstorffer Transylvani secretarii et oratoris regii 
etc. in praesens Diarium congesta sub anno MDXX VII, in ,,Beitráge zur Geschichte und Lite- 
ratur vorzüglich aus den Schätzen der Münchener National und Hofbibliothek"', an. 1806, 
fase. VI si VIIL 
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Dar despre realitátile din Moldova el avea prea putin de spus. Aproape 
totul se reducea la generalitáti asupra bogăției țării si la cîteva idei simple 
asupra sistemului de apărare si asupra celor două caracteristici ale guver- 
nării : toleranța religioasă pentru toţi străinii si supunerea absolută a 
locuitorilor față de domn. Tot interesul părea concentrat asupra unei 
întrebări de o mare acuitate, anume : pe ce drum si pe care rîuri pot pătrunde 
turcii în Moldova si de aci în Transilvania? Reicherstorffer credea cá ei 
ar veni pe la Nicopole și cá ar încerca să treacă mai întîi in Moldova, 
de unde pătrunderea in Transilvania ar fi mult mai uşoară decît pe la 
Turnul-Rosu unde stau de veghe sibienii. Această preocupare legată de 
drumul turcilor dispare în textul din 1541 al Chorographiei Moldovei. 

În scrisoarea de închinare către rege a Chorographiei Moldorei 
(1541), Reicherstorffer aminteşte de porunca ce i-a dat regele la Linz, 
cu cîţiva ani mai în urmă, cu prilejul raportului său „despre toate cele 
văzute si îndeplinite in Tara Moldovei... de a aşterne în scris descrierea 
așezării și înfățișării Moldovei”. Credem că putem preciza momentul cînd 
a avut loc acea dare de seamă de la Linz, căci dintr-o scrisoare a legatului 
papal Aleandro, datată din Linz din luna octombrie 1538, aflăm de îngri- 
jorarea lui Ferdinand, mărturisită chiar de el legatului, la vestea înaintării 
turcilor în Moldova. Era deci natural ca în faţa acestor evenimente să se 
trezească interesul pentru o dare de seamă asupra acestei țări, și ca aceasta 
să nu mai cuprindă unul din elementele principale ale relației anonime, 
care fusese socotit de actualitate în 1528 şi era acuma perimat : anume dis- 
cutia despre căile de acces ale turcilor în Moldova si de aci in Transil- 
vania. În octombrie 1538 nu mai era cazul să se pună asemenea probleme 
gata rezolvate. 

Dar — cu toată distanța în timp între redactarea relației anonime 
(1528) si cea a Chorographiei Moldovei (1541), ce a urmat după expunerea 
orală de la Linz în 1538 — constatăm că structural avem de-a face în reali- 
tate tot cu vechiul text, căruia i s-au adus doar o serie de adăugiri si ampli- 
ficări ce se suprapun planului său iniţial. 

În ce consta acest plan al relaţiei anonime? Distingem mai întii o 
parte oarecum introductivă, în care e redat foarte sumar itinerariul pînă 
în Moldova, amintindu-se în treacăt şi de drumul peste munţi spre Brasov. 
Urmează o descriere foarte generală a pămîntului cu accentuarea lipsei de 
cetăţi întărite cu ziduri, în afară doar de cetatea Suceava fara însăși 
e apăvată doar de cursurile sale de apă, parcă anume potrivite de natură, 
„quasi a natura aptis”. Bogätiile naturale ale solului și subsolului (cu mine 
de aur si de argint) sînt amintite în termeni entuziaşti, dar generali. Apoi 
vine caracterizarea populaţiei din punctul de vedere al virtuţilor ostă- 
sesti, al religiei, al tolerantei religioase acordate străinilor — atit catolici, 
cît și armeni, tătari etc. — ce locuiesc în ţară sub stăpînirea domnului 
Moldovei. În sfîrşit, se accentuează ascultarea absolută a supușilor faţă 
de domn si severitatea extremă a pedepselor. După aceea urmează partea 
a doua, despre drumurile de pătrundere ale turcilor în Transilvania. 

Sá urmărim 8i planul Chorographiei Moldovei. 

Textul începe întocmai ca al relaţiei anonime, cu partea introduc- 
tivă analizată mai sus, cu unele adăugiri și amplificări mai puţin însemnate. 
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Apoi vin adăugiri mai importante. Se arată vecinătatea cu Tara Româ- 
neascá. Se cercetează de unde vine numele de Transilvania si cel de Valahia 
(după vestita teorie a lui Aeneas Sylvius). Urmează capitolul despre obiceiu- 
rile modovenilor, in care se revine la planul iniţial, dar inversindu-i ordinea 
şi dezvoltind scurta caracterizare a populaţiei cu diferitele ei subdiviziuni 
înainte de a porni la descrierea pămîntului. Aici însă, după înșirarea strá- 
inilor ce trăiesc netulburati pe pámintul Moldovei — adică ruteni, rafi, 
armeni, bulgari şi tătari —, la care autorul mai adaugă acum şi pe „sar- 
mafi" (adică poloni), se trece la o serie de note erudite asupra acestor 
străini. Dar din tot ce urmează , doar paragraful despre tătarii supusi 
domnului Moldovei este într-adevăr în legătură cu subiectul. Rutenii 
sînt confundați mai întîi cu o populaţie celtică din Galia. De la ruteni 
autorul trece fără nici o justificare logică la „pruteni” (!) (—prusieni) 
şi apoi la ,„,Sarmaţia”. 

Îndată e înfăţişată o listă de cetăți și tîrguri din Moldova, anume cetă- 
file Suceava, Hotin, Neamţ, cetatea nouă a Romanului (Jtomaniéwiwar), 
Iaşi, Vaslui, Soroca si Orhei, precum si tîrgurile Huși, Trotus, Birlad si 
Roman (Romanwasar) şi „multe alte tirguri si fortificaţii (castella), pe care 
de dragul conciziunii nu am socotit să le mai pomenim sau descriem la 
locul lor $". 


Severitatea excesivă a domnilor inspiră autorului de la un paragraf 
la celălalt reacţii diametral opuse. Mai întîi un entuziasm respectuos. 
După el merită admiraţie faptul că pedepsele diferă după fapte și că după 
ce vinovatii au fost osinditi să-şi piardă lumina ochilor, poti vedea cum se 
înghesuie în zilele de pomană ceata atit de numeroasă a celor orbiti veniţi 
la curte pentru a căpăta hrană. Iar domnul în márinimia si bunătatea lui 
îi ocroteste si le poartă de grijă cu blindete (fovet benigneque sustentat). 
Dar aproape îndată — după intercalarea unei scurte informaţii privitoare 
la monedele străine care circulau în Moldova — e reluat acest subiect, 
de astă dată cu sentimente diametral opuse: domnii Moldovei exercită 
neîncetat un fel de tiranie (quadam Tyrannide) împotriva supușilor lor, 
purtîndu-se cu mare asprime si cruzime și obișnuind să-i pedepsească, 
foarte aprig pentru vina cea mai mică. Şi zi de zi pun să-i execute în public, 
în fata tuturor, ca să-şi arate mai puternic neimblinzirea lor faţă de aceștia 
(quo magis în eos suam ferocitatem ostendant). De aci rezultă marea su- 
punere şi ascultare a locuitorilor față de domn. Termenii aceştia de tiranie 
si neimblinzire (ferocitatem) sint într-un contrast izbitor cu mărinimia 
şi bunătatea (pro sua liberalitate et pietate) pomenite cu laudă cu două 
fraze mai înainte. 

În sfîrşit, autorul recunoaşte că si aga foarte arareori domnii se pot 
bucura de o domnie lungă, atit din cauza conspiratülor dinăuntru, cît si 
din a dușmanilor din afară. Această frază introduce o idee absolut. nouă 
faţă de textul anterior şi e desigur inspirată de împrejurările din Moldova 
de după 1538. . 


6 (Non ex ordine recensere aul describere voluimus) cf. in ed. din 1550 : suo ordine recen- 
sere el describere voluimus. 
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După o nouă digresiune, în care pomeneşte de drumul de înapoiere 
în Ungaria prin Rusia subcarpatică, Maramureş, Munkacs si Bereg, se 
reia aproape textual descrierea pămîntului şi a bogățiilor sale din relaţia 
anonimă, cu deosebirea că de astă dată în loc de Suceava e pomenită 
Cetatea Neamţului ca singura cetate înconjurată cu ziduri (!). Dar chiar 
în fraza următoare aflăm cea mai categorică desmintire a acestei afirmaţii. 
Căci se pomeneşte îndată de alte două cetăţi puternice, cu ziduri, numite 
amindouá Roman (.Romaniwiwar = cetatea nouă a Romanului si Roman- 
wasar = tirgul Roman), fără a mai fi vorba de celelalte cetăţi şi tirguri 
amintite ceva mai sus. 


Urmează o frază obscură despre cele două cetăţi „așezate pe amîndouă 
malurile (?), iar Dunărea le desparte pe amindouá făcînd hotarul dintre 
cele două țări. Căci una din cetăţi e întoarsă spre Moldova si cealaltă spre 
Tara Românească. Si are şi acest curs al Dunării donă porturi, adică Brăila, 
şi Galaţi, pe care le desparte (?) frumos ..., cu curgerea sa egală... ete? 7. 

Este clar cá în privința numărului cetăților cu ziduri ne aflăm în fata 
unei inconsecvente flagrante, care nu se poate explica decît prin modul de 
lucru particular lui Reicherstorffer. Surprindem aci în plină luminä un 
procedeu pe care îl vom mai întîlni la el de nenumărate ori, și anume înlo- 
cuirea construcției logice a compoziției printr-o simplă juxtapunere de fise, 
independente unele de altele, si menținute si mai departe în text chiar cînd 
se contrazic diametral. 


Dar cum se explică aceste informații contradictorii? Ele aparțin 
unor momente deosebite : fişa despre cetatea Suceava aparține textului 
initial din 1528; simpla substituire a Cetății Neamţului, cu menţinerea 
caracterizării ei de unică sau singură cetate cu ziduri, se datoreste perioadei 
de după 1538, cînd Suceava fusese ocupată de turci. Ulterior, autorul a 
introdus fişa despre cele două cetăți Roman, care in lista amintită a cetá- 
filor si tîrgurilor din Moldova apar de fapt grupate separat: un Roman 
prinire cetăți şi celălalt printre tirguri. E drept că această distincție nu 
Se face expres, ci e cuprinsă implicit in text. Această listă a trebuit să con- 
stituie fişa din urmă, deşi in text ea le precedă pe celelalte. 

Aceeasi lipsá de plan logic se observă si la Chorographia Transilva- 
niei. După o parte oarecum introductivă consacrată provinciei Dacia 
din antichitate, identificată cu Transilvania, urmează situarea ei față de 
Moldova dinspre nord (?), si de Tara Românească dinspre est (!), eroare 
împrumutată probabil Cosmographiei lui Sebastian Münster, unde o 
constatăm. Ajuns aici, autorul declară ? cá, pentru o mai bună cunoaștere 
a Transilvaniei, trebuie arătat cá ea se imparte între trei ,,natiuni" (nati- 
ones) : sașii, secuii si ungurii. Dar îndată după înşirarea acestor naţiuni” 
sînt pomeniti și românii (nu ca grupare privilegiată numită ,,natiune", 
ei ca locuitori bästinasi incolae ai acestei țări). Caracterizarea lor precedă 


? Această frază a oferit dificultăți foarte mari de traducere lui Papiu-Ilarian, care căuta 
să o pună de acord eu realitatea geografică. 


3 Observăm în Chorographia Transilvaniei un nou procedeu al autorului, constind in de- 
«lararea din loe în loc a intentiilor sale privind cuprinsul anumitor subdiviziuni ale lucrării, 
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pe a celor trei ,,nafiuni" ce alcătuieşte o subdiviziune cu titlul: Despre 
deosebirea... în legi (?) și obiceiuri a celor trei naţiuni amintite. 

Aici e vorba mai întîi de ,,Saxonicus populus" (deci de populație) 
apoi de regiunea secuiască „,Ciculia” (deci de o unitate teritorială) şi numai 
în rîndul al doilea de caracterizarea populaţiei, urmată mai apoi de împăr- 
firea în 7 Scaune. În sfîrșit, e caracterizat sumar gi grupul al treilea al 
„ungurilor şi nobililor” (în realitate al nobililor unguri, întrucît iobagii 
unguri nu intrau în alcătuirea acestui grup privilegiat). Cele „trei naţiuni” 
împreună pot ridica, o oaste de peste 90 000 de oameni. În privinţa cetă- 
ților 8i orașelor, sașii au în tot locul si oraşe foarte bine întărite şi cetăți, 
românii însă nu au nici un centru politic al lor. Pámintul Transilvaniei e 
caracterizat într-o frază láudind marile sale bogății ce i-au cîștigat numele- 
de „tezaurul Ungariei”. 

Urmează o digresiune destul de lungă consaerată provinciei ,,Vala- 
hia", hotarelor sale, originii populaţiei coboritoare din colonia adusă de 
Flaecus şi unei discuţii savante asupra identităţii strămoşilor săi cu moesii 
din vechime. 

Reluind şirul, autorul reintră în scenă şi declară intenţia sa de a 
du o descriere generală a locurilor şi orașelor principale, cu precizări asupra 
distanțelor şi întinderii locurilor descrise „ut ef fidei semper, quae in his- 
loriis praecipua est et methodi rationem habeamus”. 

Dar, in locul unei descrieri a oraselor Transilvaniei propriu-zise.. 
bucata începe cu o descriere a drumului de la Oradea spre interiorul Tran- 
silvaniei, de-a lungul Crișului Repede, amintit aci. Se arată depărtarea 
pină la Cluj, apoi distanţa de la Cluj la orașul Turda, care e descris 
in terineni destul de generali, stăruind mai mult asupra ocnelor sale. În 
sfirsit, se ajunge după 12 mile la Sibiu. Dar descrierea acestei capitale, 
inceputá în termeni generali și superlativi e d odată întreruptă de o nouá 
declarație a autorului, care înfăţişează lista celor 7 orase mai însemnate 
din Transilvania, în frunte cu Sibiul, pe care îl slăveşte pentru 
rezistența sa croică în anii de luptă dintre Ioanisti si Ferdinandisti. 
Urmează binecunoscuta descriere a orașului, ce se termină cu laude 
pentru prudenta conducerii orășenești, care nu admite decît cu foarte mare- 
greutate stabilirea în mijlocul lui a unor oameni străini de oraş. Dar și 
aci, după o scurtă însemnare că orașul are în dependența sa 18 sate regesti, 
autorul întrerupe din nou firul expunerii, afirmind cá tot aci aparţin si 
cele ? scaune săseşti arătate pe nume, precum și cele două scaune depinzind 
de orașul Mediaş. Lista lor e urmată îndată de altă listă, anume a celor 
opt capitluri parohiale, reprezentind organele de stringere a taxelor biseri- 
cesti si obşteşti (pensiones taxarum) si constituind împreună universitatea 
saşilor. Firul e reluat cu pomenirea altor localităţi din apropierea 
Sibiului. Deodată, cu totul pe neașteptate, şirul tirgurilor si oraşelor e 
întrerupt de descrierea Oltului, fără nici o legătură imediată cu subiectul 
tratat. Cu descrierea Braşovului se reia din nou firul expunerii. Această 
descriere e de două ori mai lungă decît cea a Sibiului. 

După o primă parte, destul de concisă şi completă, despre oras şi 
suburhiile sale, culminind cu proclamarea strălucirii sale ca centru de cul-- 
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tură, datorită si noii sale biblioteci, începe parcă o nouă descriere a oraşului, 
precedată de arătarea cadrului său geografic (în vecinătatea secuilor) si 
de evocarea — pe lîngă numele cunoscute de Corona şi Braşov — a unor 
forme mai fanteziste, ca Stephanopolis sau Cronopolis ( !). Partea aceasta 
introductivă se continuă cu o scurtă prezentare a Țării Birsei. Dar aici 
începe o nouă descriere a orașului şi a suburbiilor sale, cu puţine elemente 
noi faţă de cele arătate. După alte două digresiuni legate între ele una 
despre puternica cetate a Făgărașului, din care a fost atras cu viclenie 
voievodul Transilvaniei Stefan Mailat de către Petru Rareş si trimis in 
captivitate la Constantinopol, cealaltă despre bombardarea nereușită a 
orașului Braşov de către voievodul Moldovei Stefan ( !) (— Petru Rares) —, 
descrierea se încheie cu zugrăvirea vieţii însufleţite a orașului: cel mai 
populat centru din Transilvania, cu bilciuri sáptáminale ce seamănă mai 
mult a iarmaroace, cu negustori de tot neamul veniţi după negot : secui, 
români, armeni şi greci. Se aduc mărfuri pînă si din Turcia. Ca şi descrierea 
Sibiului, si textul acesta se încheie cu cuvinte de laudă pentru conducerea 
oraşului. Oraşele Bistriţa, Sighişoara şi Mediaș au parte de descrieri mai 
suceinte. Cea a Mediașului cuprinde în sine o lungă digresiune despre ase- 
dierea și uciderea lui Gritti. Sînt amintite în treacăt si cele două riuri, 
Tirnava Mare și cea Mică, împreună cu Cetatea de Baltă, odinioară ţinută 
de Petru Rares și acum ocupată de Martinuzzi. Despre Sebesul Săsesc 
se pomenește cam în fugă, împreună cu cele două localităţi vecine, Vintul 
de jos şi Vurpărul (ce nu trebuie confundat cu Vurpárul de lingă Sibiu), 
dăruite mai înainte de ,,sfinfii” regi ai Ungariei voievodului transalpin. 
În sfirgit, Clujul, ultimul oras de pe lista amintită, este arătat ca un oraş 
mixt, condus alternativ de sași şi maghiari. 

După toate socotelile trebuia să se încheie aici capitolul închinat celor 
7 oraşe din Transilvania, dar textul totuși continuă. Avem o nouă de- 
scriere a Crişului, ce repetă în bună măsură cele spuse la începutul Choro- 
graphiei cu privire la acest riu si la regiunea ce o străbate, unde cu greu isi 
pot găsi hrana românii ce trăiesc prin locuri muntoase și prápástioase. 

De aici începe un alt fel de rătăciri prin locuri legate de arheologia 
Transilvaniei. După o descriere a unui defileu — probabil Ciucea , 
cititorul e purtat la Alba-Iulia, identificată greșit cu Sarmisegetuza (Zur- 
mis), apoi de aici la Abrud $i Zlatna, unde ar fi fost odinioară un oraş foarte 
mare, apoi după un popas la Orăştie (a cărui descriere pare alcătuită din 
elemente disparate) şi in Tara Hațegului, e îndreptat spre Grădiștea (,,Var- 
heli") unde românii scot din măruntaiele pămîntului bani de aur si geme 
scumpe °’, si apoi este dus iar la Alba-Iulia, după care se execută un nou 
salt geografic spre rîul Strei (Sargetia), ce curge pe lîngă capitala lui Dece- 
bal. Îndată după aceea se vorbește de Zarmis, Colonia Ulpia Traiana, repre- 
zentată de două inscripţii redate în text. Și urmează un nou salt înapoi 
la oraşele miniere Abrud, Zlatna si Baia de Criș. Primele două sînt din 
nou descrise, stáruindu-se mult asupra bogăției lor în aur si redindu-se 
vreo două inscripţii antice. La capătul peregrinărilor, autorul anunță cá 


? Lapides preliosos. Dc comparat cu textul lui Nicolaus Olachus Hungaria... (ed. 
Koller, p. 61) cuius populi pleraque numismata eo loco reperiuntur. 
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va iufáfiga descrierea a trei rîuri mai vestite din Transilvania. Acestea 
sint Muresul (descris destul de sumar, mai degrabá din punctul de vedere 
al numirii sale antice), Someșul — socotit un singur riu, dar cu un mers ce 
îl combină pe al Someșului Mare cu cel al Someșului Mic — şi, în sfirsit, 
Arieşul (Auratus), ce scaldă orașul Turda şi se varsă în Mureș, care este 
descris efectiv abia acum, după ce în cursul Chorographiei au fost descrise 
sau amintite la întîmplare : Crișul (de două ori), Tirnavele şi în mod intem- 
pestiv Oltul, 

Constatäm cu prisosintä absenţa unui plan adevărat. Doar antichi- 
tatea constituie un cadru artificial al textului, la începutul si sfîrşitul sáu. 
În cursul expunerii surprindem pe alocuri introducerea unor fise de erudi- 
tie, dar în general toată această risipä savantă nu e decit un element de 
suprafatá, o marchetărie migăloasă peste un text destul de sărac. 

Acesta s-ar lumina într-un chip neaşteptat, dacă am putea da de 
izvoarele împrumuturilor ce-i alterează prima formă şi l-am readuce la 
coerenţa lui dintii. Lucrul acesta este posibil mulțumită cunoaşterii à 
cel puţin două din aceste izvoare. Vom începe cu primul. 


CHOROGR APIA TRANSILVANIEI ȘI ÎMPRUMUTURILE 
DIN INDICELE LUI TAURINUS 


În 1519, patru ani după răscoala, ,.cruciatilor” lui Doja, un canonic 
a] capitlului de Alba-Iulia, purtind numele de Stefan Stieróchsel, mai bine 
cunoscut in forma lutinizată de Taurinus, publica după modelul operei 
poetului clasic Lucan o poemá latină despre războiul civil ce pustiise crunt 
fara 19, 

Lucrarea dedicatä din Alba-Iulis maregrafului George de Branden- 
burg era prevăzută cu un indice alfabetic Index Abecedarius 11. Într-o 
însemnare finală, autorul afirma că originar din Moravia, şi-a descris patria 
sa „împreună cu Boemia, toată Iliria, cele două Panonii si cele două Moesii", 
si, in sfirşit, Transilvania însăşi cu ţările vecine, „fie cutreierate atunci de 
noi în cea mai mare parte, fie cercetate prin martori direc(i?!?, Însemnările 
indicelui vădesc la tot pasul o preocupare vie pentru antichitätile Transil- 
vaniei si, în primul rînd, pentru inscripțiile latine (atît autentice, cit si 
apocrife) din această ţară. 

Reicherstorffer a cunoscut acest indice încă înainte de 1528, datorită 
poute faptului cá a locuit un timp la Olmiitz (Olomuo), locul de naştere al 
lui Taurinus. Notele privind Transilvania au fost introduse aproape tale 


10 Stephani Taurini Olomucensis Slavromachi« id esl crucialorum servite bellum, quod 
„anno ab orbe redemplo post sesquimillesimum quarto decimo el Pannoniam el collimilaneas provincias 
valde miscrabililer depopulaveral. In quinque libros summalim digeslum (fără dată si loc de pu- 
blicare). A fost reeditat de I. Chr. Engel în Monumenta Ungrica, Viena, 1809 subliniind rari- 
tatea acestei broşuri. Cf. si A. Veress, Bibliografia româno-ungară, 1, București, 1931, p. 5. 

1 Jbidem, p. 445 si urm. 

12 |.. Transilvaniam ipsam. colimitaneis cum provinciis maiori ex parle a nobis lum pera- 
gratis, tum collustralis oculato testimonio perinde diligenter atque fideliter sed slriclius (ul prefati 
sumus) descripsimus, 
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quale in textul Chorographiei Transilvaniei, uneori chiar cu pästrarea unor 
indicaţii inutile, ca de pildă : Marisius sau Marisus pe. cor sau Zamosus, 
pe. long.4, Dispunerea lor s-a făcut destul de simplist. Cele despre Dacia 
si Decebal au alcătuit frontonul din capul lucrării. Cele despre Alba-Iulia, 
Strei (Sargetia), Sarmisegetusa (Zarmis), Abrud (Abrugbanya), Zlatna 
(Zalatna) si, în sfirgit, despre riurile Mureş și Someş, grupate împreună 
aproape fără alte elemente de legătură, alcătuiesc frontonul opus. În 
corpul propriu-zis al Chorographiei abia apar trei note izolate, şi anume cele 
despre secuime, Cluj şi Cris. 

Trebuie observat cá nota privitoare la Cris e scindatá de Reicher- 
storffer şi folosită în două locuri, mai întîi cu prilejul descrierii drumului de 
intrare în Transilvania!? de la Oradea de-a lungul acestui rîu, cînd se arată 
bogăţia sa în peste, si apoi îndată după descrierea Clujului!$, cînd mai e vorba 
si de bogăţia lui în aur, de la care i-ar fi venit și numele. În a doua mențiune, 
Reicherstorifer a introdus în textul împrumutat de la Taurinus o parte din 
propriul său text (de la p. 6 r°), parafrazat însă pentru a nu fi absolut iden- 
tic. Tot astfel a modificat uşor partea referitoare la explicarea numelui 
de Cris prin ypvoov. Cu acest prilej s-a strecurat în textul lui Reicher- 
Storffer o ciudată inadvertentá. Căci, după cuvintele ...,,et auro abundet, 
quod a Graecis ypvods appellatur", aflăm trimiterea următoare: , Vide 
Strab. lib. XIII circa medium ab accolis”. Ultimele două cuvinte, ce par 
să completeze trimiterea, aparțin de fapt frazei imediat următoare din 
textul corespunzător al lui Taurinus : „Ab accolis Chreisch dicitur”. Ele au 
dispărut din ediţia lui Schwandtner. Textul chinuit al lui Reicherstorffer 
e destul de neclar pentru ca un cercetător de seama lui Teutsch să creadă!” 
că el derivă numele rîului nu de la aurul ce l-ar contine, ci de la un peste 
nunit astfel. Eroare datorată desigur intervertirii ideilor din textul lui 
Taurinus precum $i mentionärii în textul Chorographiei (p. 6r ) a peștilor 
numiţi „auratae”. Tot o scindare a textului lui Taurinus aflăm $i în cele 
două paragrafe consacrate orașului Alba-Iulia!/? în Chorographia Transil- 
vaniei. În primul din ele, cuprinzind o descriere mai amplă, Reicherstorffer 
nu împrumută din textul lui Taurinus decît o propoziție cu privire la situ- 
alia centrală a acestui oraş, pe care o parafrazează schimbindu-i sensul. 
Taurinus considera situația oraşului în raport cu Dacia: „,... Civitas Da- 
ciae ...în eius meditullio sita”. Dar Reicherstorffer se referă la cele 7 sca- 
une săsești. De aceea formularea lui Taurinus nu se mai poate potrivi cu 
această relaţie cu totul schimbată. Căci Alba-Iulia nu se afla în cuprinsul 
celor 7 scaune, ci în afara lor. Expresia dintîi e deci înlocuită eu una apa- 
rent echivalentă, si totuşi mult deosebită de modelul initial, avînd a intro- 
duce ideea de legătură cu acel spaţiu oarecum vecin. Alba-Iulia..., 
praedictis septem sazonum sedibus quasi mediterraneo terrarum spacio coni- 


13 = penullima correpla (cu silaba penullimä scurla). 
n penultima. longa. 

15 Chorographia Transylvaniae, ed. 1550, p. 6 r. 

16 Ibidem, p. 13 r. 

În Drei sächsische Geographen. 

18 Chorogr. Trans., p. 13 v şi 15 r. 
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wungitur"?. Dar la o analiză mai strinsá, această formulare se arată lipsită 
de sens, din cauza introducerii cuvintelor mediterraneo terrarum spacio, 
fără nici un rost decit de a da echivalentul termenului meditullio ce nu se 
mai potrivește o dată ce în locul Daciei se substituie cele 7 Scaune săsești. 
A doua menţiune din Chorographie consacrată oraşului Alba-Iulia” folo- 
sește restul textului lui Taurinus, în care se introduce o precizare în plus?? 
cu privire la situația politică din acel moment a oraşului, fost reședință 
episcopală, ajuns apoi capitala reginei Isabela a Ungariei. Totodată, 
se omite eu bună știință lămurirea lui Taurinus asupra momentului cînd a 
fost incorporată catedralei din Alba-Iulia inscripția antică redată în text, 
pe cînd textul lui Reicherstorffer lasă impresia că inscripţia ar fi fost săpată 
de-a dreptul pe zidul catedralei. 

Trebuie amintit în treacăt că inscripţiile si pseudoinscriptiile lui Tau- 
rinus sint reproduse în textul lui Reicherstorffer într-un mod mai degrabă 
ornamental, cu scopul de a folosi la estetica paginii tipografice decit con- 
form unei redári absolut exacte cf. p. 1 v^, p. 2r siv,p.15r,15v, 
16 r si v. Rindurile sint astfel ciuntite si dispuse, încît să infütigeze o 
formă geometrică regulută, in speţă suprafaţa unui triunghi cu virful indrep- 
tat in jos, sau o figură combinată dintr-un asemenea triunghi inversat si 
suprapus unui trapez tot inversat. 


Pe lingă aceasta transcrierea însăşi e defectuoasă (de exemplu: 
p. 15r I. O. M. F. Iunoni in loc de I. O. M. et IVNONI, si mai departe 
ANTIIONIT în loe de ANTONINI sau la p. 15 v transcrierea EIVS PRO 
P. R. în loc de EIVS PROPR<etore>, sau, în sfîrşit, în inscripția de la 
Abrud redarea finalului formulei votive B. M. P. (— bene merenti posuit) 
prin S. M. P. I.). În aceeași inscripție numărul XXVII e redat greșit 
priu XXII. Un exemplu de omisiune intentionatä avem în legäturä cu 
inscripțiile de la ,,Zarmis" (p. 15 v^), precedate de redarea aproape literală 
a începutului notei din Index : ,,Zarmis..., oraș foarte mare, a fost numit 
Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica. . .”. Aici însă se omite tocmai lämu- 
rirea esenţială : Acum e numit de locuitori ,,Varhel" (= Grădiștea), adică 
locul cetății (Modo Varhel ab accolis dicitur, hoc est locus castri). Motivul 
acestei reticenfe nu e greu de aflat. Reicherstorffer în primul său paragraf 
identificase greşit Alba-Iulia cu Zarmis, deci nu mai putea fi vorba pentru 
el de arăturea identităţii Varheli-Zarmis, măcar că în redarea notei despre 
Strei (Sargetia, p. 15 v ) el menține informaţia lui Taurinus despre apro- 
pierea acestui riu de Zarmis. : 

Taurinus, in nota sa arátase meritul lui Ioan Mezerzius, arhidiaconul 
de Cojoena si fostul canonic de Alba-Iulia, care stabilise pe baza citirii 


19 Chorogr. Trans., p. 13 v. 

2 Observăm in treacăt o altă inconsecventà a lui Reicherslorffer, care, referindu-se de 
fapl Lot Limpul la cele 7 oraşe săsești, înfăţişează o listă a „celor 7 oraşe principale din Transil- 
vania”, in care Clujul a fost substituit oraşului Orăștie scos de pe listă, dar rămas prezent în 
text. Această substituire s-a făcut desigur din cauza mentionárii Clujului in indicele lui Taurinus. 
Este vrednic de semnalat că de pe lista celor 7 orașe principale din Transilvania lipsește capi- 
tala Transilvaniei, Alba-Iulia ! 

21 Ibidem, p. 15r. 

22 Cf. mai jos capilolul despre aportul lui Honter. 
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fragmentelor unor inscriptii identitatea Coloniei Ulpia Traiana cu Zurmis 
(Sarmisegetuza). Reicherstorffer omite această atribuire, pástrind însă 
observaţia cá această identitate reiese clar din acele epigrame ex suscriptis 
Epygrammatis plane videre licet 2, ceea ce îngăduie echivocul că această 
constatare ar fi fost făcută chiar de el. 


Pentru a se vedea mai limpede procedeul folosit în împrumutarea 
notelor lui Taurinus dăm în anexă, în paralel, cîteva specimene din cele 
două texte. Se poate constata în majoritatea cazurilor o identitate 
aproape absolută. Infimele deosebiri subliniate de noi constau în folosi- 
rea pe alocuri a unor termeni sinonimi şi în înlocuirea, de pildă într-un loc, 
a cuvintelor ce se referă la inscripţia descoperită de curînd (nuper inventi) 
prin expresia mai potrivită după trecerea a vreo trei decenii de la data 
tipăririi Stauromachiei : nu de asa multă vreme (non ita longe). 


De asemenea, când e vorba de o inscripţie de la Zlatna, citim la Tau- 
rinus : „Zlatna... Au mai rămas cîteva epitafe prea-frumoase aflate in 
acel loc, dintre care voi bucura pe cititorul iubitor de antichitate cu cel 
putin unul din ele”. Reicherstoffer, reproducind această unică inscripție, 
declară că a cuprins-o numai doar pe aceasta, ca fiind singura vrednică a 
fi aleasă. 


Dar mai sînt și deosebiri datorate unor inadvertente.  Taurinus, 
vorbind de rîul Strei, precizează că odinioară curgea pe lingă capitala lui 
Decebal iar acum scaldă strälucitul castel de la Hunedoara. .., pe care l-a 
ridicat neinvinsul rege Matei Corvin (ad regiam Decebali quondam Dacorum 
regis fluens, modo Hunyadinum arcem aetheream alluit . . .etc.). Reicherstort- 
fer înlocuiește cuvîntul modo (acum) prin cuvintele : cutus tempore, cum 
dacă în vremea lui Decebal Streiul ar fi scăldat cetatea Corvinestilor. Si 
această notă pare a fi fost folosită de Reicherstorffer de două ori —adică o 
dată la sfîrşitul Chorographiei, unde e redată în întregime, chiar și cu trimi- 
terea la Viaţa, lui Traian — şi o dată la începutul Chorographiei (p. 2 r°) unde 
se pare că Reicherstorffer a mai folosit și alt izvor. 


Felul de folosire a notelor indicelui variază. Uneori împrumutul este 
total, alteori doar parţial. Uneori constă în însușirea unor elemente descrip- 
tive, de cele mai multe ori însă în însușirea de elemente arheologice sau 
filologice (inscripţii, citate din autorii antici). Sînt si cazuri cînd se impru- 
mută doar un anumit mod de formulare. 

E probabil că hotărîrea de a exploata intensiv indicele lui Taurinus 
nu i-a venit lui Reicherstorffer din primul moment, ci numai după ce a folo- 
sit cu discreţie unele informaţii ale acestuia. Căci este sigur că a cunoscut 
indicele Stauromachiei încă din clipa redactării relației anonime (1528), 
cum rezultă din comparatia frazei din relația anonimă cu privire la religia 
moldovenilor (care ţin de la început şi pînă acum doctrina sf. Pavel) cu 
cea din indicele Stauromadhiei referitoare la români (p. 468 Valachia) : 
„aceştia sînt schismatici, ca unii care — precum afirmă ei ingigi — urmează 
credința sf. Apostol Pavel". 


23 Cf, la Taurinus: quod ex infraadjectis Epigrammatariis inscriptionibus luce meridiana 
constat clarius. ? 
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Am putea distinge deci mai multe etape în folosirea notelor lui Tau- 
rinus : mai intii folosirea unor informaţii izolate, cum e cea despre religia 
moldovenilor, apoi încorporurea unor fragmente de natură mai mult descrip- 
tivă, în sfirsit, însuşirea masivă a întregii părţi arheologice privind Dacia, 
cu transcrierea inscriptiilor si redarea citatelor și trimiterilor. Dar această 
ultimă etapă corespunde unui moment din elaborare cînd textul putea fi 
socotit ca definitiv închegat. De aceea si așezarea părţilor împrumutate s-a 
făcut într-un chip atit de haotic. 

Dar pentru a desprinde mai lămurit aspectul textului iniţial trebuie 
cercetat si aportul lui Honter. 


TEXTUL CHOROGRAPIHIELOR ȘI APORTUL LUI. HONTER 


Una din cele mai curioase probleme în legătură cu textul lui Reicherstorf- 
fer e aceea a misterioasei intervenţii a lui Honter, cuprinsă în scrisoarea 
su către Sebastian Münster. De la semnalarea prudentă a lui G. D. Teutsch 
în 188324, insusitá de Adolf Schullerus în 1895 25, apoi reluată după 40 de ani 
de O. Netoliezka?5, si mai ales de la punerea ei la puuct de către K. K. Klein 
în 1931 27 şi 194528, această chestiune a rămas oarecum deschisă in pri- 
vinta unora dintre concluziile ce se pot trage în legătură cu metoda de lucru 
a lui Reicherstorffer. În prealabil vor trebui însă făcute unele rectificári 
în tălmăcirea textului lui Honter. 


Se cunosc datele problemei. Münster primeşte de la Reicherstorffer 
prin 1545 manuscrisul inedit al Chorographiei Transilvaniei precum si un 
exemplar al Chorographiei Moldovei tipărite în 1541, poate pentru a le folosi 
într-o nouă ediţie a Cosmographiei sale sau pentru a le inlesni cumva 
tipárirea??, 

Münster trimite aceste texte spre referire lui Honter printr-un mesa- 
ger întîmplător, fără vreo calificare în asemenea probleme. Honter face 
din primul moment adaosurile şi criticile cunoscute $i adaugă că va trimite 
cit de curind restul observaţiilor asupra punctelor esenţiale. Acesta e 
tilcul cuvintelor „Scriptum reverendae tuae dominationis, nuper ad me 
transmissum, una cum litteris accepi, paratus etiam quantum per tempo- 
ris brevitatem licuit quaedam notiora paucis indicare. Sed si eadem ad me 
misisset hominem literatum, multa plura ei ostendissem et cum eo commu- 
nicassem, quae scriptis commitere nolui. Ne vero officium prorsus negli- 


24 G. D. Teutsch, Ein Schreiben von Honterus angeblich an Sebastian Münsler, publicat 
în .,Korrespondenzblatt für Sicbenbürgische Landeskunde'' (1883), p. 61 67. 


28 Ibidem, 1895, p. 84 Zum Schreiben des Reformalors Joh. Honterus an Seb. Münster. 

26 Oskar Neloliczka, Beiträge zur Geschichte des Johannes IHonlerus und seiner Schriften, 
Braşov, 1930. 

2? Splitter zur Geschichte der Herkunflsforschung der Deutschen in Siebenbürgen (Iaşi, 
1931). À 

28 Die richtige Datierung des Jlonterbriefes an Sebastian Münsler, în Omagiul lui Lupas, 
y. 420 435 (Bucureşti, 1941). 

29 Jar în privinţa Chorographiei Moldovei, relipärirca. 
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gam, in praesentiarum ista qualiacunque mittere decrevi. Insignia *9 tamen 
cum suis coloribus et similia quae per alios exploranda fuerunt, deo volente 
paulo plus per aliquem missurus sum. Rever nda tua dominatio haec 
pauea boni consulat et indicio suo moderatur cultioraque reddat. Ego 
in re mihi commissa fidem simpliciter sine adulatione praestare volui, et 
quoniam videbam in descriptione quarundam vivitatum spatium esse 
relietum, breviter illud supplevi. Nam efsi plura de his dici poterant, 
tamen inutilia videbantur". 

Așadar, Honter, arátindu-si părerea de rău cá nu i-a fost trimis un 
mesager mai calificat — căruia i-ar fi putut comunica prin viu grai mult mai 
multe observaţii pe care nu a vrut să le încredințeze scrisului — trimite 
deocamdată în grabă (probabil prin acel mesager) aceste observaţii aproxi- 
mative (ista qualiaeunque). Însă cele mai grave (insignia) împreună cu 
motivarea lor, precum $i cele ce vor cere coneursul altor persoane, le va tri- 
mite cu ajutorul lui Dumnezeu prin cineva in scurtá vreme. 

Deci pare probabil că după un scurt interval a urmat o critică mai 
distrugătoare a textului supus aprecierii lui Honter. Münster i-a comuni- 
cut lui Reicherstorffer observaţiile și completările propuse în scrisoarea 
analizată aici, pe care acesta le-a primit aproape toate tale quale. E probabil 
că după aceea Münster nu i-a mai comunicat si eventualele critici ulterioare 
ale lui Honter. S-ar părea cá pentru a menaja susceptibilitätile părţilor 
Münster nu i-a dezvăluit lui Honter numele autorului manuscrisului si 
poate că nu i-a destäinuit nici acestuia numele referentului. În urma anche- 
tei sale, Münster nu a folosit materialul lui Reicherstorffer $i a reţinut 
pentru sine doar ceva din observaţiile lui Honter despre caracterul limbii 
sagilor?., Trebuie arătat că în încheierea observaţiilor lui Honter despre 
manuscrisul Chorographiei Transilvaniei el mai strecoară şi un îndemn lu 
prudenţă în privinţa inscriptiilor, ca cea de pe zidurile Clujului, care nu a 
fost pusă acolo de romani şi nici zidurile nu sint atit de antice, ei lespezile 
cu inscripții au fost cumpărate de orăşeni $i duse acolo unde le-a putut 
vedea $i referentul??. Această frază a fost înţeleasă de Klein în sensul că 
Honter ar fi însoţit răspunsul său de trimiterea unor inscripţii fără legătură 
cu acest subiect pentru ca Münster să-și dea părerea sa asupra lor. În 
realitate, Ilonter nu se depărtează de problema în discuţie, ci se referă lu 
inscripţiile reproduse de Reicherstorffer după Taurinus si în speţă la inscrip- 
tia de pe o poartă a zidurilor Clujului. Xe putem întreba dacă textul tri- 
mis spre referire era identic cu forma ce o cunoaştem azi, încărcată de impru- 
muturile din Taurinus în gruparea lor haotică si intiinplátoare. S-ar pă- 
rea cá da. Căci Honter se referă la însemnările despre Alba-Iulia, riul Strei 


30 K., K. Klein, op. cil., p. 31, crede, după Teutsch, că „die verlangten Insignien” ai 
consta din ,,Landskarten, Stadibilder, Zeichnungen, von seltenen Pflanzen, Tieren, Wappen 
und dergleichen". 

31 Credem că, influenţat de observaţiile lui Honter, a cuprins Münster în textul său carac- 
Lorizarea graiului sașilor care folosesc formele dat si wat pentru das şi was. 

33 De inscriplionibus reverenda lua dominalio viderit sí omnes dignae sunt ul inserantur. 
nam quod ad inscriplionem in moenibus Clausenburgensium allinel Romani eam illuc non posue- 
runl nec moenia sunt tam antiqua, sed saxa cum inscriptionibus alibi cmpla a civibus postea illuc 
sunt translala, qualia malta fragmenta cum inscriplionibus in moenibus eiusdem civilatis vidi. 
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(Sargetia) si riurile principale ale Transilvaniei care se află în partea finală, 
adăugată după descrierea oraşului al șaptelea de pe lista celor 7 oraşe prin- 
cipule ale Transilvaniei. 

Dar să vedem în ce au constat observațiile si intervențiile lui Honter 
În criticarea şi îndreptarea unor neexactitäfi, suplinirea unor lipsuri şi 
suprimarea unor inutilitáti. Vom urmări intervenţiile sale în succesiunea 
lor din scrisoarea lui Honter. 

Aflăm mai întîi o descriere a Brașovului identică aproape întru totul 
cu cea din textul Chorographiei, Aceeaşi observaţie este valabilă şi pentru 
descrierea orașului Bistriţa. La Reicherstorffer aflăm în plus doar într-un 
loc o inversiune gramaticală fără însemnătate şi lămurirea suplimentară pri- 
vitoare la riul Someș, cá e bogat într-un anumit soi de pesti (fundulis în 
primis abundans). În sfirgit, textul privind Sighișoara e identic la amindoi 
iar cel privind Mediaşul e formulat mult mai succint la Honter, acesta mul- 
tumindu-se doar cu indicafia dezastrului lui Aloisio Gritti, fără a socoti 
necesară o povestire a împrejurărilor acestei drame. 

Să luăm mai întîi în discuţie explicaţia existenţei acestor texte iden- 
tice. Este limpede că dacă ar fi existat textele similare în manuscrisul 
cercetat nu ar fi fost nici un motiv pentru Honter de a le mai copia în scri- 
soarea lui. Pe de altă parte, e iarăşi sigur că descrierea Brașovului nu putea 
lipsi din textul Chorographiei. Atunci care a fost rostul intervenției lui 
Ilonter ? Am văzut mai sus că descrierea Braşovului se află împărțită în 
trei bucăţi oarecum distincte : cea dintii corespunzind textului lui Honter 
a doua precedată de ingirarea diferitelor nume ale oraşului şi de o caracte- 
vizare sumară a Țării Birsei tratează majoritatea punctelor cuprinse în 
descrierea dintii, identică cu cea din scrisoarea lui Honter, si, în sfârșit, 
după două digresiuni importante, avem o a treia descriere a vieţii oraşului 
ca ceniru comercial, unde e vorba $i de caracterizarea conducerii oráge- 
neșli a Braşovului. Dar care e rostul acestei triple descrieri, din care pri- 
mele două aproape că se suprapun? Singura explicaţie e următoarea. În 
textul manuscrisului initial lipsea partea ce o aflăm în scrisoarea lui Honter. 
Descrierea începea cu cuvintele introductive despre diferitele nume ale 
Dragovului?? şi despre Tara Bîrsei şi urma apoi a doua bucată descriptivă 
consacrată zidurilor oraşului şi suburbiilor. Dintre edificiile oraşului se amin- 
tea de biserica sfintei Maria, Honter în scrisoare dă un rezumat al descrierii 
şi anume reduce descrierea zidurilor la esenţial, adaugă partea relativă la iz- 
vourele de apă ce curăţă străzile orașului, la producţia regiunii braşovene 
si, in sfirşit, înlocuieşte fraza despre biserica sfintei Maria prin cele două 
fruze consacrate strálucirii culturale a orașului, atit prin şcolile sale, cit şi 
prin splendida sa bibliotecă. Cît priveşte descrierea vieţii comerciale a ora- 
sului, ea e cuprinsă în primele cuvinte ale textului lui Honter ,,emporiwm 
mercibus turcicis insigne”. Ne putem întreba dacă partea corespunzătoare 
a Chorographiei, anume aliniatul care alcătuieşte a treia bucată descriptivă a 
Bragovului?*, a existat de la început; sau a fost introdusă de Reicherstorffer 


33 Cf, descrierea Sibiului, care începe tot astfel. 
31 Nulla in Transylvania urbibus multorum sane indicio populosior illa : forum hic singulis 
seplimanis... elc... est finitimorum emporium etc. 
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ca o dezvoltare a textului concis al lui Honter. Faptul că acest aliniat 
e despărțit de descrierea orașului analizată mai sus îngăduie această între- 
bare. Dar dacă analizăm cele două digresiuni ce întrerup textul, vedem cá, 
prin eliminarea uneia dintre ele, şi anume prima — cea care aminteşte de 
cetatea Făgăraș si de prinderea lui Mailat de către Petru Rareș — ajungem 
să o legăm perfect de context pe a doua din ele privitoare la bombardarea 
neizbutită a oraşului Brașov încercată de acelaşi Petru Rares. În felul 
acesta, descrierea Braşovului se apropie destul de mult de a Sibiului, amin- 
tirea acestui atac zădărnicit corespurzînd foarte bine imnului de laudă 
înălțat eroismului Sibiului. Ca şi descrierea Sibiului, şi aceasta se încheie 
cu o caracterizare elogioasá a magistraţilor din fruntea conducerii oráse- 
nesti. Dar ceea ce e destul de ciudat e cá Reicherstorffer, acceptind formu- 
darea lui Honter, nu renunţă la a sa si le cuprinde pe amândouă în Chorogra- 
phie, una după alta, mai întîi a lui Honter apoi a sa, fără a-i păsa de repe- 
titii, confuzii si interferenţe. 

Dar dacă textul lui Honter privitor la Braşov este un rezumat şi 
o completare a textului initial, atunci care e explicaţia prezenței în seri- 
soare a notelor privind Bistrita, Sighişoara si Mediaşul? Textul despre 
Bistriţa e identic si la Honter şi la Reicherstorifer, dar la acesta 
din urmă mai avem acel adaos privitor la riul Someș: ,,fundulis in pri- 
mis abundans". Vedem că aci nu mai e vorba de contragerea unui text exis- 
tent de către Honter, ci pur şi simplu de includerea în Chorographie a unui 
text datorat lui Honter. Nu ştim care va fi fost textul căruia i-a fost sub- 
stituit. Că Bistriţa nu a putut fi omisă din Chorographie rezultă din ob- 
servatia critică a lui Honter cá nu trebuia să se spună: „Sibiul are 
18 sate regești, Brașovul 13, Bistriţa vreo 23”. Dar în textul cunoscut 
al Chorographiei lipsește o asemenea afirmaţie. Căci, în afară de men- 
fiunea despre capitlul bistritean, care e copiată după Ilonter, şi unde 
într-adevăr se dă această cifră, nu mai aflam nicăieri în textul Chorogra- 
phiei vreo altă menţiune a cetății Bistriţa. În schimb, teritoriul bistritean 
e amintit în legătură cu riul Someș. ,,Non longe a Bistriccio territorio, 
per vallem emissus abducitur in Hungariam Tibisco amne precipitandus”. 
Dacă vom retine amănuntul că în textul lui Honter Reicherstorffer a 
strecurat acele cuvinte despre bogăţia în peşte a Someşului, vom con- 
chide că foarte probabil acest oraş era amintit doar în fugă în legătură 
cu riul pomenit si, probabil, cu minele de la Rodna si că autorul se mul- 
(umea doar să declare cá acest oraș avea sub el 23 de sate regesti. Honter, 
semnalînd greşeala, risipește confuzia ivită, infátisind in acest scop alcä- 
tuirea capitlurilor parohiale și redactează nota succintă despre Bistrița 
pe care o adoptă apoi Reicherstorifer. Explicaţia e valabilă si pentru 
descrierea Sighisoarei şi a Mediaşului, scäldate amîndouä de acelaşi rîu 
(Tirnava). Despre Medias — în afară de povestirea dezastrului lui Aloi- 
sio Gritti— Reicherstorffer mai însemna doar că această cetate a fost 
pînă mai în urmă un tîrg, fiind de curînd întărită cu ziduri $i fortificaţii %, 
apoi arăta depărtarea Mediașului de Sibiu (4000 de paşi), tot interesul 


35 P, 12 r Haec aulem civilas, olim oppidum, el non ante mullos annos suis arcibus el 
Amoeniis firmala, el in formam civilalis redacla est. 


3 el 429 www.dacoromanica.ro 


162 MARIA HOLBAN 16. 


sáu coneentrindu-se asupra celor douá Tirnave si a cetátii de Baltä, in 
legătură cu Moldova. Pare să rezulte deci că cele trei caracterizări ale 
oraselor Bistrita, Sighisoara si Medias ii apartin lui Honter $i au fost 
adoptate tale quale de Reicherstorifer. Să vedem cum procedează cu 
Alba-lulia. De astă dată e vorba de o rectificare foarte simplă privind 
situaţia politică a acestui oras%. Aici însă, Reicherstorffer a adoptat o 
soluție cu totul neaşteptată. A păstrat vechea formulare (p.13 v ), iar 
peste trei pagini de rătăciri geografico-arheologice, într-o a doua notă 
despre Alba-Iulia (care însă e de fapt luată în întregime din Taurinus), 
introduce destul de intempestiv rectificarea lui Honter?7. 


Pînă aici vedem că Reicherstorffer a primit toate sugestiile lui 
Ilonter. O singură completare nu a inclus-o in text, si anume cea in le- 
gáiurá cu riul Strei. E vorba de aflarea în acest riu a unui tezaur antic 
de monede de aur, ul cărui zvon s-a răspîndit şi s-a amplificat într-atit, 
încât după uciderea lui Martinuzzi, care pusese mîna pe cea mai mare 
parte a acestui tezaur, cardinalii de la Roma se informau de zor de soarta 
comorii rămase:8. Poate cá Reicherstorffer s-a ferit să folosească această 
sugestie pentru a nu trezi susceptibilitátile lui Martinuzzi??, pe care îl 
pomeneşte întodeauna cu mare deferentá. În orice caz, a trebuit să existe 
un motiv destul de puternic pentru a justifica singura abatere de la calea 
sa obișnuită. 

Completarea propusă îndată după aceasta e adoptată de el aproape 
întocmai. În ea Honter semnalează omiterea Oltului din fnsirarea finală 
a riurilor mai vestite din Transilvania ,,prae caeteris celebria flumina? 
(p. 16 v*), anume Mureşul, Somesul, Arieşul, cu cuvintele : ,, Praeter alia 
flumina Transylvaniae est etiam Aluta non incelebris...”, urmînd îndată 
cu descrierea cursului acestui riu. Reicherstorffer, obisnuit la introduce- 
rea vreunui adaos în mijlocul unui text să înceapă cu formula constantă : 
praeterea, înlocuiește cuvintele Praeter alia flumina, cu praeterea Alu- 
tus amnis, inter reliqua istius regni flumina, non est incelebris... ete., dar 
nu introduce textul in locul cel mai potrivit, aláturi de cele trei riuri ves- 
lite, ci chiar inainte de descrierea Dragovului, indatá dupá mentiunea 
Cisnádioarei, fără nici o tranziţie sau legătură vizibilă cu contextul, decit 
puntea precară constituită de acel praeterea. Motivul său nu e greu de 
aflat, căci în cursul descrierii Brașovului, într-o paranteză, e amintită 
$i Tara Birsei, despărțită de Secuime prin rîul numit de Ptolomeu Alutato. 
Reicherstorffer, insusindu-si completarea lui Ilonter, păstrează pînă 
$i cuvintele de semnalare a omisiunii, incluse de el fără nici un rost în 
textul Chorographiei, în loc să adapteze esenţa completării, fie la nota 


36 fn dreptul textului iniţial Alba-Iulia, civitas velustissima atque sede episcopali celebris, 
Honterus recomanda sá se adauge : Nunc esí sedes Isabellae reginae Hungariae, quae nunc abro- 
galo episcopalu eam lenel etc. 

37 ,,(Civilas Daciae) quae nunc est sedes Isabellae reginae Hungariae elc. eamque abrogato 
episcopalu tenet. . ."'. i 

38 Pentru amănunte, cf.  Hurmuzahi, Documente privitoare la istoria românilor, 11/1 
p. 656, din 7 martie, 1552. 

39 Observăm că Reicherstorffer il Lămiiază cu Lot dinadinsul in mai multe locuri ale Cho- 
rographiei sale. 
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despre riuri, fie la locul unde e pomenit in treacát Oltul sub numele de 
Alutaio. Dar el mai îmbogățește completarea, căci textul lui Honter ce 
menţiona trecătoarea Turnul Roșu, îi dădea putinta să strecoare aici 
informaţiile sale din 1527—1528 privitoare la paza sibienilor în acest 
loc contra turcilor, precum si legenda prăbuşirii în Olt a turcilor fu- 
găriți de Matei Corvin...( !). 

Cu nota despre Olt se încheie observaţiile de amănunt ale lui Honter 
privind unele puncte speciale ale textului. Cele ce urmează au o valoare 
mai generală si privesc însăşi concepţia lucrării. Pornind de la rectifi- 
carea unei formulări greşite privind dependența unor sate regesti de ora- 
şele Sibiu, Braşov și Bistriţa, Honter schiteazä împărţirea administra- 
tivä a celor 7 Scaune săsești, cu numărul respectiv de sate regesti, şi de- 
clară expres că în aceste scaune se mai aflau cuprinse atunci 3 mari oraşe, 
anume Sibiul, Braşovul si Bistriţa, precum $i multe sate și moșii de-ale 
nobilimii, sfirsind prin a înfätisa si împărțirea pe capitluri parohiale, fie- 
care cu numărul de sate regesti depinzind de el, pentru a demonstra ast- 
fel confuzia pe care a observat-o%0. 


Reicherstorffer, fără a fine seama de sensul acestor lămuriri, și-a 
păstrat si mai departe menţiunea impropriu formulată cu privire la Sibiu“!, 
după care a introdus de-a dreptul toată schema administrativă expusă 
de Honter, folosind următoarea formulă: Huc quoque septem Sazonum 
sedes spectant, quarum nomina sequente ordine explicata vides. Singurul 
adaos al lui Reicherstorffer constá in lämurirea cá acele sate $i mosii 
nobiliare amintite ca existind pe teritoriul scaunelor sásesti nu fac parte 
din ele (quae ad numerum sedium Saxonum non conferuntur). Dar nu pare 
că autorul și-a însușit si sensul observaţiilor lui Honter, căci, alături de 
menţinerea afirmației cu privire la cele 18 sate dependente ale orașului 
Sibiu, avem o menţiune asemănătoare cu privire la oraşul Sebesul sä- 
sesc (p. 12 v ). Ea civitas habet pagos regios decem et septem, desi din schema 
cuprinsă chiar de el în text se putea vedea că Scaunul Sebeșului cuprin- 
dea ca unităţi administrative acest oraş împreună cu 5 sate regesti, in 
timp ee capiilul parohial cuprindea acest oraș împreună cu 17 sate regesti. 
În schimb însă, constatăm dispariţia din Chorographie a mentiunilor 
privind satele regesti ale Brașovului şi Bistriţei. Se constată o dată 
mai mult lipsa de consecvență a autorului si se lämureste in sfîrşit ciu- 
data împărţire a materiilor din Chorographie si prezența acelei scheme 
administrative în mijlocul capitolului despre orașe, între descrierea Si- 
biului şi a Brașovului. 

Critica vehementá a lui Honter privind afirmaţia cá saşii vorbesc 
o limbă stricată şi demonstraţia lui că departe de a fi barbară şi alterată 
este mai uşor înţeleasă de germanii din sud (șvabi sau elveţieni) decît 
cele mai multe dialecte din Germania de nord, au întîmpinat aceeaşi bună- 
voinţă din partea lui Reicherstorifer, care a cuprins în textul său con- 
cluziile lui Honter, dar greșit redate, astfel că sînt diametral opuse sen- 


10 Arbitror non debere scriptum esse: Cibinium habet pagos regios decem et oclo, Corona 
pagos regios tredecim,  Bistricia pagos circiter viginti tres etc. 
41 Pagos regios decem et octo tributarios habet, 
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sului lor initial. Căci Honter infátigase un specimen de limbă cultă a 
Germaniei de nord, „care totuşi nu poate fi înţeleasă de un nürenber- 
ghez cu aceeași ușurință ca limba transilvánenilor ce se potriveşte mult 
mai mult cu 99 din dialectele germane și poate fi mai ușor înţeleasă de- 
cît cele mai multe graiuri din Germania de nord". Dar această declara- 
tie, trunchiată cu stingácie de Reicherstorffer, a ajuns — din mutarea 
negatiei (a quovis Norimbergensi) non ita facile intelligitur în locul afirmației 
(et a Suevo atque Helvetio) citius intelligitur — sá insemne tocmai contra- 
riul 22. 

Ultima observaţie a lui Honter e cea privitoare la inscripţiile cu- 
prinse în text despre care a mai fost vorba mai sus. 

Totuşi, în ultimele rînduri ale scrisorii, după observaţiile privind 
Chorographia Moldovei, el revine iar cu prilejul unor observaţii generale 
la textul Chorographiei Transilvaniei, recomandind abtinerea de la formele 
maghiarizate ale numelor geografice, întrucît cele germane sînt mai proprii 
unei redări latine. Totodată, semnalează inconsecventa redării neuniforme 
a unor numiri, de exemplu Manisius, Marisius, Matisius şi îndeamnă 
tipograful să fie cu mare bágare de seamă atit la compunerea, cit si la 
ortografierea numelor, atrágind atenţia asupra unor semne puse de el în 
dreptul unor texte inutile sau neexacte (ego quaedam supervacua, quaedam 
etiam ut mendose scripta obeliscis notavi, plura intacta reliqui). 


HONTER SI CHOROGRAPHIA MOLDOVEI 


A avut Honter cumva şi vreo acţiune asupra Chorographiei Moldovei? 
Aceasta fusese tipărită încă din 1541. S-ar crede deci că observaţiile sale 
din 1545 nu puteau avea alt rol decît unul de constatare şi de critică. 
Şi totuşi, surprindem şi aici o acțiune creatoare, prin determinarea aproape 
a tuturor adäugirilor textului sporit în 1550. 

Constatäm mai întîi că, dintre observaţiile critice, unele sînt făcute 
la modul dubitativ — de exemplu cea cu privire la însemnarea pe trup 
a fiilor de domni în Moldova sau cea în legătură cu lipsa de productivi- 
tate a țărmului Mării Negre între limanul Nistrului şi Delta Dunării. 
Altele sînt categorice. Astfel îndreptarea unor erori de fapt: confuzia 
dintre Prut si Nistru, numirea greșită de Doristene dată Nistrului sau 
folosirea improprie a denumirii de „secta lui Pavel" pentru ortodocși. 
Dar mai avem şi observaţii care constituie o luare de atitudine faţă de 
anumite persoane sau față de anumite procedee. E ciudat că tocmai 
aceste observaţii au fost însuşite de Reicherstorffer şi introduse în textul 
ediţiei sporite din 1550. 

Este curios de constatat că aluzia la Mircea Ciobanul şi la cruzi- 
mile lui nu-i aparține lui Reicherstorffer, ci lui Honter. Fraza acestuia, 


1? Observaţie făcută de K. K. Klein în Splitter zur Geschichle der Herkunftsforschung 
der Deulschen in Siebenbürgen. 


38 ... Vodam AMurtzam a lurcis provinciae impositum ... [lacuná]... {yrannos crudelis- 
simos immanilale superavit, de quo oliosior possim longam orationem conlezere. 
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reluată de autorii, a determinat includerea întregului adaos privitor la 
främintärile interne din ţările române. Includerea s-a făcut după 1545, 
căci e amintit Ilias Rareş ca fiind în domnie (1546 — 1551), iar despre 
cruzimile lui Mircea Ciobanul se lämureste că au fost sävirsite chiar de 
la începutul domniei, formulare care implică oarecare distanță în timp 
de la momentul indicat. 

Celălalt adaos datorat lui Honter e şi mai sugestiv. Honter — în 
faţa textului 15 ce lăuda toleranța religioasă asigurată tuturor sectelor 
de domnul Moldovei la el in ţară, unde şi călugării catolici îşi pot urma 
ceremoniile și regula lor mănăstirească — nu-și poate stăpini nemultu- 
mirea si cu gîndul la acest text comentează mai departe textul despre as- 
primea domnului Moldovei: „Este desigur adevărat că domnul este 
destul de crud faţă de băștinași pentru cele mai neînsemnate greșeli, dar 
trebuie să se adauge şi aceasta că el oferă refugiul cel mai sigur tuturor 
nelegiuitilor străini, ca şi nobilii secui care fae acelaşi lucru”. Precum 
ge vede, este aici o reprobare a usurintei domnului. Reicherstorffer, în- 
susindu-si această judecată, îi schimbă cu totul sensul, căci o cuprinde 
în partea întîi a capitolului despre asprimea domnului, și anume acolo 
unde își arată admiraţia pentru ea. Am văzut mai sus cum Reicherstorf- 
fer adoptă două atitudini diametral opuse faţă de această asprime exer- 
citată contra supușilor. În textul publicat în 1541, după un prim para- 
graf admirativ, purtarea domnilor era calificată în paragraful următor 
de ,,0arecum" tiranică (,,ei se poartă oarecum tiranic față de supușii lor, 
urmînd neîncetat faţă de ei cu asprime și cruzime, pedepsindu-i cît mai 
aprig... pentru cea mai mică vină”). Se pomenea de execuțiile zilnice, 
menite să bage spaimă în toţi, si se conchidea : de aci vine ascultarea și 
supunerea cea mai desävirsitä către principe. Acum însă, în ediţia din 
1550, paragraful admirativ se mai îmbogățește cu o nouă justificare a 
excesului de severitate: ,,...Șî uneori se dau pedepse aspre chiar si pentru 
cele mai mici abateri, pentru ca prin aceasta să fie aduse la mai multă ascul- 
tare sufletele lor pline de îndărătnicie”. Dar acest adaos e alcătuit de fapt 
din două propoziţii abia schimbate, luate din paragraful al doilea repro- 
bator despre purtarea „oarecum“ tiranică a domnului si despre efectul 
ei. Urmează în ediţia din 1550 fraza despre mila arătată de domn osin- 
ditilor lipsiți de lumina ochilor, si imediat după aceea cuvintele lui Honter 
(1) „Si tuturor străinilor vinovaţi atît de pîngărirea celor sfinte, cît și de 
adulter, precum $i celor mai stricati licăloşi de acest fel ce fug la el, 
el le oferă cel mai sigur refugiu”. Aşadar, aici acestă politică a dom- 
nului criticată de Honter e alăturată dovezii de märinimie faţă de ceata 
celor crunt pedepsiţi și apreciată pozitiv, fără a observa contradictia pro- 
fundă ce rezultă din alăturarea acestor elemente. Iar mai departe urmează 
paragraful neschimbat al purtării ,,0arecum" tiranice a domnului. 


44 ... In Transalpina autem provincia quidam AMyreza... restitutus est... quem sua 
crudelitate et tyrannide praedecessores Wayvodas eiusdem provinciae multo superare ferunt... 
Dc cuius Waywodae Alyrcza tyrannide, rebusque lam seneriter et crudeliter gestis quispiam otio- 
sior longam posset edere historiam, quae singula brevilalis gratia, cum videbantur non adeo 
esse necessaria, polius praelermillenda fore duximus. 

45 Cuprins in capitolul „Despre datinele si obiceiurile moldovenilor”. 
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O ultimă critică a lui IIonter e mult mai vagă, şi nu se referă atit 
la textul Chorographiei, cit la realităţile schimbătoare din jurul său. Ea 
trebuie totuşi pusă în legătură cu modificarea mentiunii asupra tributului 
Moldovei din ediția din 1550. În ediţia din 1541 se arăta că tributul consta 
din darea anuală a 500 de cai si 300 de soimi. Honter observă cá sarci- 
nile moldovenilor și ale secuilor variază de la an la an, fără a se tine seama 
de un număr sau o măsură hotärîte. Lăcomia celor mari calcă tot mai 
mult zi de zi legile existente, ,,despoaie ţările, îşi bate joc de toate pri- 
vilegiile...". Honter are aici în vedere nu numai starea din Moldova, ci 
si din Transilvania, după cum rezultă din mărturisirea ce urmează : ,,De 
aceea aș dori ca Transilvania să rămînă cît mai multă vreme necunos- 
cută, în simplitatea şi liniştea ei de acum” etc. Precum se vede, obser- 
vatia despre sarcinile moldovenilor şi secuilor avea un sens mai gene- 
ral. Ea a fost totuşi înțeleasă de Reicherstorffer ca referindu-se la tribut, 
şi astfel în ediția din 1550, vorbind de tribut, după ce aminteşte de obli- 
gatia de a da cai și şoimi, mai adaugă : „precum şi o nespus de mare sumă 
de galbeni”. 


Î\FIRIPAREA SI DEZVOLTAREA CIIOROGHAPIITILOI 


Cunoscînd aportul lui Taurinus şi a lui Honter putem reconstitui 
prima închegare a Chorographiei Transilvaniei. 

Să ne închipuim cum arăta Chorographia Transilvaniei izolată de 
adaosurile ulterioare. O primă bucată începea cu fixarea poziţiilor relative 
ale Transilvaniei, Moldovei și Țării Româneşti. Urma împărțirea între 
cele trei ,,natiuni", arătate de fapt a fi patru, dindu-se şi caracterizarea 
or. Cea a saşilor nu cuprindea fraza despre Sermo Sazonicus, ci se oprea 
la sua lingua utitur saxonica. De asemenea, cea a secuilor nu mai începea 
cu bucata Ciculia, Daciae angulus ... etc., împrumutată din Taurinus 
şi adoptată mai stingaci in rubrica despre populație, ci de-a dreptul cu 
cuvintele : „Durum enim et asperum genus hominum ...". Caracterizarea 
románilor era fácutá foarté rapid si doar prin comparatie cu sasii, cei 
dintii locuind si ei acest pámint sed sparsim sine certa sede, în timp ce saşii 
posedá orase gi cetáti foarte intárite (munitissimas). E foarte probabil cá 
textul initial al acestui capitol se oprea aici, fără a mai cuprinde nici 
hotarele ,,Valahiei”, numite şi Tara Românească (dar ale cărei hotare 
indică limpede că e vorba si de Moldova, lucru recunoscut implicit de autor, 
care trimite pentru alte lămuriri la ,,comentariul" despre Moldova), si 
nici discuţia pe tema ,, Moesos olim fuisse qui nunc Valachi sunt”. Destul 
de ciudat, in loc să continue expunerea cu înfăţişarea orașelor, ea începea 
oarecum independent, cu drumul de la Oradea la Sibiu, trecînd prin 
Negreni, Cluj, Turda, ,,Gochard’6 si Máneráu. . 


1$ Gochard e probabil greșit tn loc de Bochard, o simplă privire pe hartă arätind clar 
că nu putea fi vorba de Cucerdea, ci de Bucerdea, 
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Urma descrierea celor 7 orașe 47, fără întreruperea datorată impür- 
tirii pe 7 scaune säsesti sau 8 capitluri parohiale, şi fără aliniatul despre 
rîul Olt cu adaosurile sale. Lipsea de asemenea bucata ce începe astfel : 
Corona seu. Brassovia civitas mercibus turcicis celebris ete., descrierea orasu- 
lui pornind de la cuvintele: A prozimis Ciculorum metis et confinibus 
sila ... etc. Pentru orașele Bistriţa, Sighişoara şi Mediaş trimitem la 
încercarea, noastră de reconstituire de la p. 15—16. În forma dintii, Rei- 
cherstorffer se limitase doar la oraşele săsești, şi numai într-o a doua fază 
a substituit descrierea Clujului (împrumutată Imndicelui lui Taurinus) 
descrierii Orăştiei. Cit privește înglobarea descrierii Alba-luliei, ea s-a 
făcut în două etape, prima reprezentată de descrierea originală, îmbogă- 
țită ulterior cu fraza inspirată din Taurinus (meditullio sita) şi in care 
Reicherstorffer indentifica greșit acest oraș cu ,,Zarmis" (Sarmisegetuza), 
a doua apartinind momentului de folosire intensivă a lui Taurinus. Tot 
acestui moment îi aparțin si adaosurile despre Abrud, Zlatna, Varheli 
(Sarmisegetuza) ete. Se vede clar cum limitele înseşi ale lucrării au fost 
rásturnate în urma dezarticulării generale, rezultind din acumularea suc- 
cesivă de fise, introduse in text mai mult la întîmplare. 


Dar poate că însăși această reconstituire a schemei inițiale mai 
trebuie supusă discuţiei din punctul de vedere al includerii drumului de la 
Oradea la Sibiu, ce aminteşte prea mult textul corespunzător al lui Nico- 
laus Olachus 4. Asemánári sugestive cu acest text mai aflăm la Reicher- 
storffer si în felul de a înfățișa Sibiul, Ocna-Sibiului şi Turnu-Rosu, în ele- 
mentele descrierii Oradiei, fără a mai vorbi de începutul lucrării, infátisind 
Dacia, adică Transilvania cu Moldova şi Tara Românească, naţiunile” 
Transilvaniei, descrierea secuilor, deosebirea dintre aceştia şi unguri etc. 
Desigur că o comparaţie a textelor scoate în relief și o seamă de deosebiri 
esenţiale. Nicolaus Olachus cunoștea bine geografia Transilvaniei. El 
ştia că sînt două Someșuri, trei Crisuri etc. El imbrátiga cu privirea toată 
Transilvania și nu numai părți din ea, şi îndeosebi regiunea săsească. Am 
crede că Reicherstorffer nu a cunoscut tot textul lui Olachus, ci doar 
părţi din el care i-au dat anumite sugestii și oarecum punctul de plecare. 
Din cele arătate rezultă că nu poate fi vorba la Reicherstorffer de o docu- 
mentare în sensul adevărat al cuvîntului, informațiile autorului márginin- 
du-se adesea fie la reminiscente sau impresii personale destul de neprecise, 
fie la împrumuturi insugite tale quale (Taurinus, Honter), fie la o influenţă 
din afară (Nicolaus Olachus). Nu poate fi vorba nici de o metodă geogra- 
fică, după cum reiese cu prisosintä din lipsa oricărui plan sistematic în 
alcătuirea Chorographiilor. Este drept că o chorographie nu e o lucrare 
strict geografică, ci o îmbinare de elemente descriptive cu elemente istorice. 
Dar se pot constata și pe această latură numeroase greşeli de istorie. 
Erori de date, ca aceea a uciderii lui Gritti, confuzii de persoane (Ştefan 
cel Mare confundat cu Petru Rareş), însușirea unor legende, ca aceea a 


47 E probabil că la început a lipsit lista oraşelor din fruntea capiloluiui, autorul 
socolindu-le probabil, ca şi Nicolaus Olahus tn Hungaria, civitales quas Sedes vocant. 


48 Din lucrarea sa manuscrisă Hungaria, publicată abia în secolul al XVIII lea, dar cunos- 
cultă măcar partial eruditilor contemporani. 
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präbusirii in Olt à ostilor turcesti fugärite de Matei Corvin (!) pinà la 
Turnu-Rosu ete. În realitate, autorul nu a urmărit să facă nici o descriere 
geografică, nici una istorică, ci să înjghebe o discuţie erudită cu privire 
lu mărturiile antice asupra Transilvaniei, folosind pe tăcute tot materia- 
Jul lui Taurinus. Dar cu acest prilej a folosit şi la descrierea împrejurărilor 
contemporane elemente care fuseseră actuale in 1519, si mai erau redate 
ca atare în textul publicat de Reicherstorffer in 1550 ! 

Habent sua fata libelli. Destinul Chorographiei Transilvaniei nu a 
fost lipsit de o logică exemplară. Crescut din împrumuturi neașteptate 
mozaicul acesta la rindul sáu a fost folosit; și însușit de alţi autori destul 
de curînd după apariție. Si această folosire a continuat și de-a lungul 
secolelor următoare. Critica erudită a lui Teutsch şi A. Decei a scos în evi- 
dentä procedeul abuziv al lui Giovan Andrea Gromo. Dar nimeni # nu 
a semnalat un alt furt mai evident si mai sistematic, anume acela al reve- 
rendului părinte iezuit Antonio Possevino, neobositul propagandist al 
catolicismului, care, propunindu-si să serie într-un timp uimitor de scurt 
un Comentariu asupra Transilvaniei, a cuprins fără şovăire în el tot textul 
Tui Reicherstorffer, dindu-gi doar osteneala de a-l traduce în limba italiană, 
fără a bănui că o bună parte a acestui text se datora lui Ioan Honter, 
duşmanul catolicismului şi apostolul Reformei în mijlocul comunităţii 
saşilor. 


ANEXĂ 


Din lipsă de spaţiu sintem nevoiţi a înlocui confruntarea textelor lui Reicherstorffer și 
Taurinus printr-un tabel de trimiteri comparative, indicind paginile respective din ediţiile urmă- 
taare : pentru Taurinus reeditarea lui I. Ch, Engel tn Monumenta Ungrica, iar pentru Reicher- 
sturifer ediţia originală a Chorographiei Transilvaniei (Viena, 1550). 


Taurinus — Strauromachia Reicherstorffer — Chorographia 
(Indicele alfabelic p. 455 si urm.) Transylvaniae 
p. 452 453 Dacia olim, modo p. 1 r Transylvania, quondam ...etc. 
Transylvania Dacia appellata 
p. 153 Consiruxil pontem p. 2r* Sub hac expeditionc 
p. 155 Decebalus 2v — 3 r° Quare... 
166 Siculia, extremus Daciae angulus 3 v? Ciculia, Daciae angulus 
452 Chrysa 13 r? Chrysus fluvius 
" Colosbarium civilus " Coloswaria 
463 Sargelia fluvius 15 v? Sargelia fluvius 
448 Alba lulia odi | Alba Iulia 
15 r? 
idu ; oră . 15r | E 
469 Zarmis, urbs ingens Zarmis 
15 v? 


4% Nici Veress si nici Bascape, cci doi edilori la date deosebite (1913 si 1931) ai Comen- 
luriului rămas inedit piná în secolul al XX-lea. nu au relevat cum se cuvine aceaslă însușire 
nemărturisită a textului lui Reicherstorffer. Ba mai mult chiar, Possevino, cind îi amintește 


numele într-un singur loc, il pomeneşte şi atunci doar in legătură cu o chestiune cu totuk 
striina de Chorographie, 
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447 Abrugibayna 
469 Zalatna 

469 Zamosus 
458 Marisius 


169* 


16 r 
16 r 


17r 


Abrug Bania 
Zalatna 
Zainosus 
Marisius 


Reproducem mai jos trei exemple de folosire a notelor lui Taurinus. Cea despre Abrud 
este adoptată aproape cu tolul aidoma, celelalte două despre Cris si despre Alba Iulia ilustrează 


observaţiile noastre de la p. 9 10; 16. 
p. 447 
Abrugibayna Transilvaniac 

Oppidum, in cuius circuitu montes sunt mira 
quadain foelicitalis abundantia usque adeo 
cumulati, ut solerlis naturac Thesauros el 
Imperatoriac cujusd:un majestatis nequaquam 
deficiens aerarium «ici jure possit. Nam istic 
obrizum aurum patulis de monlium verli- 
cibus frustulatim precidilur, subler quo- 
rum valles vitrei amnes decurrunt, plures 
eo loci Chrysolapides in opulentis ac crebris 
Chrysoplysiis id est auri lavacris inveniuntur. 
Abrugibayna autem Ro. olim Colonia fuil, 
quantum ex infrascripli Eulogii conjeclura 
assequi possumus in allari acdiculae supra 
Oppidum nuper inventi. 

DM 
CASSIAE PEREGRINAE 

INTEG. F.A. L. 

VIN. AN. XXVII. 
F. BISIUS SCENOB. 
SARD. CONJUG. 

B. M. P. 


dives auro 


p. 452 

Chrysa, mas. Generis fluvius ex Dacicis 
jusis Pannoniam contingentibus, effluit, qui 
cx re nomen sumpsit quod auro habundct 
ct Grecis Chryson appellato, vide Strabonem 
lib. 13 circa medium. Ab accolis Chreysch 
dicilur, habundat nobilissimis piscibus, fudu- 
lis saliribus seu ut vulgus loquitur Trulis, 
cephalis sturionibusque... 


p. 16 

Abrug-Bania dives auri oppidum in cnus 
circuitu monles mira rerum omnium feitili- 
tate usque adeo cumulati, ut solerlis terrae 
visceribus, Lhesauros regiis opibus non indig- 
nos alat: nempe illic obrisum aurum patulis 
de montium verlicibus frustulatim praccidi 
lur, subter quorum valles vilrei el perlucidi 
amnes decurrunt, ex illis alpium iugis demcr- 
gentes : plures denique eo loco chrysolapides, 
in opulenlis ac crebris chrysoplisiis, id est, 
aurilavacris inveniuntur, Abrugbania autenr 
Romanorum olim colonia fuit, quantum 
ex hae inscriplione conieclura assequi pos- 
sumus, in allari aediculae supra oppidum nom 
ita longe reperta. 

D. M. 
Cassiae Peregrine inleg. Fa. I 
Vir. ann. NXII F. Bisius sce 
Nob. sard. coniug. 
S. M. P. I. 


13 r 


C Chrysus fluvius qui primas Hungariat 
melas a Transilvanis limitibus seiungit, ex 
Dacicis jugis Pannoniam Conlingenhbus intra 
asperas el praecipites Alpes, conlinuis anfrac- 
libus el celeri meatu discurrit ubi Valachi in 
desertis aedibus residentes, usu ac quaestu 
pecorum el piscium affluentium, quotidianum 
victum quacritant. Abundat hic fluvius nobi- 
lissimis piscibus qui ex eo ul apparcl, nomeu 
acecpil quod ct auro abundel, quod a Graecis 
42»05s appellatur, vide Strabonem libro NIII 
cirea. medium (ct. si 6 r)... Allamen 
Crysus fluvius, quovis tempore sclectissimos 
pisces ut pole fundulos, cephalos, capitones, 
auralas, atque eliam Lrulas et complures ilios 
salis benigne suppedilal... 
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Alba Iulia civitas Daciae, et in ejus medi- Alba Iulia, civitas velusilissima, aique 
tullio sita ab Diva Julia Aug. matre Divi M. sede episcopali celebris, quae praedictis 
Aur. Antonini Pii Aug. Imper. cognominata. septem saxonum sedibus, quasi mediter- 


Argumento nobis et Epitaph. vetustiss. in mar- 
more exculptum, et a pientiss. optimoque 
Presule Lad. Gereb, olim fe. me. Episcopo 
"[ransilvaniensi divi Michaelis Archangeli 
Foribus intersertum. Ejus verba nobis non 
abs re placitum erat hiis adnotationibus 
adscribere. 

I. O. M ET IUNONI REGIN. 

PRO SAL. IMP. M. AUR. ANTONINI 
PII AVG. ET JULIAE AUG. MARTIS 
AUG. 

M. ULP. MUCIANUS MIL. LEG. XII 
GEM. HOROLOGIAR. TEMPLUM 

A SOLO DE SUO EX VOTO 

FECIT. FALCONE ET 

CLARO COSS. 


raneo terrarum spacio conjungitur, olim Zar- 
miyz Dacia appellata. Fuit enim regia Daciae 
regum. ..etc. 

15 ro 


Praeierea Alba Iulia civitas Daciae, quae 
nunc est sedes Isabellae reginae Hungariae, 
etc. camque abrogaio Episcopatu tenet. Et 
a diva Iulia Augusta matre divi M. Aurelii 
Anthonii Pii Aug. Imp. nomen sortita est, 
cuius rei argumento Epitaphium in vetustis- 
simo marmore templi divi Michaelis descrip- 
tum est. 

I. O. M. E. IVNONI 
Pro salute Imp. M. Aur. Anthonii 
Pii Aug. et Iuliae Aug. Ma- 
tris Aug. M. Vlpius Mucia- 
nus Mil. Leg. XII Gem. 
Horologiare tem- 
plum a solo de 
suo ex voto 
fecit fal 
cone et 
claro 
Coss. 
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UN CĂLĂTOR ÎN ŢĂRILE ROMÂNE LA ÎNCEPUTUL 
| VEACULUI AL XV-LEA 


DE 


S. PAPACOSTEA 


Cercetarea sistematicá a izvoarelor medievale apusene va mai da 
la ivealä nu numai numeroase materiale inedite existente in arhivele 
tráine, dar şi texte tipărite (relatări de călătorie, rapoarte de misionari, 
descrieri geografice, opere cartografice etc.), menite să suplinească sărăcia 
izvoarelor interne pentru epoca feudalismului timpuriu și primele veacuri 
după constituirea statelor feudale româneşti și să îmbogăţească știrile cu 
privire la, istoria ţărilor noastre în această perioadă. În paginile următoare 
infätisäm un izvor publicat acum un sfert de veac, care cuprinde una 
dintre cele mai vechi descrieri geografice a ţărilor noastre în evul mediu 
cunoscute pînă acum : Libellus de notitia orbis (Carte despre cunoașterea, 
lumii)!. 

Un interes deosebit conferă datelor cuprinse în acest opuscul faptul 
că autorul său, arhiepiscopul Ioan de Sultanieh, a avut prilejul să cunoască 
ţările noastre în cursul călătoriilor sale. 


Călugărul dominican Ioan, devenit la începutul secolului al XV-lea 
arhiepiscop de Sultanieh, a jucat un rol însemnat în tratativele diploma- 
tice dintre Timur-Lenk şi puterile Europei centrale şi apusene în ultimii 
ani ai veacului al XIV-lea ?. 


1 Textul a fost descoperit și editat de Anton Kern, Der ,,Libelius de nolilia Orbis" Johan- 
nes III. (De Galonifontibus?) O. P. Erzbischofs von Sullanieh, în Archivum Fratrum Praedi- 
catorum, VIII (1938), p. 82— 123. Reproducem fragmentul privitor la români după inicrofilinul 
procurat de serviciul Schimbul cu stràinátatea din Biblioteca Centralá de Stat. 

2 În ceea ce privește relaţiile politice dintre Timur-Lenk si țările creștine vezi introducerea 
lui Anton Kern la studiul citat în nota anterioară si articolul lui I. I. Umniakov, H3 ucmopuu 
AtéotcÜyHapoOHwz omnoutenuii Cpeðneŭ Asuu c sanadnoii Eeponoii e nauare XY eeka, in 
Mssecrua Akanemuu Hayk Yzőekckoü CCP, cepua o6ecTReHHBiX Hayk, 1960, nr. 1, 
p. 27—33. 


o STUDII", tomul 18, nr. 1. 171—174, 1965. 
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În ajunul conflictului cu Baiazid, Timur-Lenk a încercat să organi- 
zeze o largă coaliţie a tuturor celor direct sau indirect ameninţaţi de 
expansiunea otomană. Astfel, el s-a străduit să obțină concursul flotei 
bizantine şi al republicilor maritime italiene. Situaţia creată după înfrin- 
gerea cruciatei de la Nicopol şi agravarea primejdiei unei noi înaintări 
turceşti în Europa centrală au determinat pe unii dintre conducătorii 
țărilor europene să utilizeze diversiunea orientală pe care o oferea în chip 
atit de oportun conflictul dintre Timur-Lenk și Baiazid. Repetate solii 
au fost trimise de conducătorul mongol la Roma, Veneţia și Genova. 

Legăturile stabilite înainte de bătălia de la Ankara s-au menţinut 
şi s-au lărgit chiar şi după infringerea lui Baiazid. La 1 august 1102, Timur 
îi comunica lui Carol al VI-lea, regele Franţei, vestea victoriei sule asu- 
pra lui Baiazid, iar răspunsul acestuia din vara anului următor (15 iunie 
1403) conţinea un proiect de acord comercial care ar fi precedat probabil 
unei alianţe politice. 

În aceiaşi ani, Timur întreținea corespondenţă si cu regele Angliei, 
Henric al IV-lea. Solia de răspuns a regelui Angliei cuprinde multumirile 
adresate de acesta conducătorului mongol, pentru protecţia acordată 
clericilor şi negustorilor apuseni. 

Rolului său de mijlocitor principal al acestor însemnate tratative 
îi datorează arhjepiscopul Ioan de Sultanieh faptul de a se fi înscris in 
istorie altminteri decît prin obignuitele date de păstorie ale listelor epis- 
copale. 

În cursul repetatelor misiuni, Ioan de Sultanieh a avut prilejul să 
cunoască numeroase regiuni ale Europei, printre altele și ţările române 3. 
Această cunoaştere directă, la care se adaugă datele furnizate de negus- 
tori sau misionari pentru ţările doar indirect cunoscute, conferă o 
deosebită valoare tratatului său de geografie, redactat în 1404. izvor de 
informație de cea mai mare însemnătate pentru cunoaşterea orientului 
la începutul veacului al XV-lea. 

Relevăm însemnătatea deosebită a ucestui text pentru romanitatea 
sud-dunăreană și mai ales pentru răspicata afirmare a conștiinței originii 
romane și pentru persistenta tradiţiei ,,descálecatului" roman 4. 

Trecind cu descrierea sa la nordul Dunării, autorul dà cîteva, știri 
interesante asupra ţărilor române. Tara Românească se afla, în perioada 
in care îşi redacta tratatul său de geografie Ioan de Sultanieh, în plină 
luptă de apărare a independenței sale față de expansiunea -etomaná. 
Faptul cá, în ciuda repetatelor încercări turcești de a o supune, ea nu isi 
pierduse încă independenţa, este consemnat de autor în două rînduri. În 
acelaşi timp el constată — si e primul text geografic medieval care con- 
semnează date cu privire la economia țării — deosebita bogăţie a ţării 
în animale, fertilitatea solului, precum și lipsa unor centre urbane insem- 


3 Că Ioan de Sultanieh a cunoscut direct ţările române se constată din actul de indul- 
gnta acordat de el, în oraşul Braşov, bisericii cu hramul sf. Maria din acest oraș, 
là 26 iulie 1409; vezi F. Zimmermann, C. Werner şi G. Müller, Urkundenbuch zur Geschichte 
der Deulschen in Siebenbürgen, vol. 111, Sibiu, 1902, p. 481. 

4 Vezi în această privinţă studiul nostru  CGonsliinja romanilății la români in evuP 
mediu, în curs de tipărire. 
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nate, în schimb însă marele număr de aşezări rurale („aceştia nu au 
oraşe mari, ci sate multe şi animale multe"). Aşezările franciscane $i 
dominicane din Moldova si Tara Românească sint de asemenea menti- 
onate de autor. 


În sfîrşit, printre detaliile referitoare la trecutul ţărilor noastre în 
evul mediu cuprinse în lucrarea lui Ioan de Sultanieh, mai amintim şi 
informaţia sa asupra Margaretei Mușata, care se dovedeşte a fi fost o 
autohtonă convertită la catolicism, si nu, astfel cum s-a afirmat de curînd, 
o străină 5. 


ANEXĂ 


»-.. Item ultra istam (sc. Serviam) ad orientem sunt Rassi, eo modo sub turci tri- 
bulati. Habent linguam propriam, sequuntur Graecos, sub Thurco et coinile Lazari in tempo- 
ralibus. 


Ultra ad aquilonem est Vulgaria sive Bulgaria et fuit bona patria, sed modo devastata 
per Turcos. Ipsi habent linguain propriam et quasi latinam et, ut fertur, ipsi exiverunt de 
Romanis, quia cum quidam imperator Romanus oblinuisset illas terras, scilicel Macedoniam, 
quaedam societas Romanorum videntes bonam patriam recipientes uxores, remanserunt ibidem. 
Ideo vocantur Vulgari a linqua Vulgarica romana. Ipsi ideo jaclant se esse Romanos et patet 
in linquam quia ipsi locuntur quasi Romani ; et in spiritualibus sequerentur Latinos et <non> 
Grecos, nisi quia Grecos habent confines et cito converlunlur ad nos ut probavimus. 


Ultra istos circa mare Magnum sive Ponticum est Volaquia, magna provincia. Habct 
dominum per se et licet Turcus mullas ipsorum ceperit et Lribulaverit, non tainen obtinuit domi- 
nium hujus ut celerorum. Volaquia dicitur inajor el minor. Per istam provinciam transit 
Danubius, fluvius maximus in orbe terrarum, descendens de Alamania, per Ungariam, inde per 
Volaquiam, et intrat mare Magnum circa Nicostomus, id est os lupi, quia intrans mare facit 
multa insula et ora. Isti non habent civitates magnas sed villas mullas el animalia multa. Fer- 
tilis terra, modicum de vino, magnas aquas et planicies. Isti communiter sequuntur Grecos 
in secta, licet etiam nos habemus plura loca ordinis Predicatorum el Minorum et multos Theuto- 
nicos habitantes in eisdem parlibus. 


Dominus ipsorum aliquando conversus fuil ad fidem nostram catholicam el specialiter 
mater sua domina Margarita per unum fratrem predicatorem vicarium generalem illarum par- 
tium. Ista provincia habet ab oriente mare Magnum, ad meridiem Constantinopolim, ab occi- 
dente Albaniam, ab aquilone Russiam sive Lilfaniam. Iste omnes genles dicte eranl sub rege 
Lodwico Ungarie qui fuil vir mirabilis et regnavit quasi annis quinquaginta. Omnes sibi fuerunt 


5 P. P. Panaitescu, Din istoria luptei pentru independența Moldovei (n veacul al XIV lea. 
Primele luple pentru independență ale {ärilor române, în ,,Studii", IN (1956), nr. 4, p. 107— 
108, întemeiat pe o tradiţie tirzie, din secolul al XVII-lea, sustine originea străină a Marga- 
retei ; textul lui Ioan de Sultanieh confirmă justetea punctului dc vedere al acelora dintre islo- 
ricii nostri, care an sustinut autohtonia ei ; vezi, de pildà, printre altii, N. Iorga, În jurut pome- 
nirii lui Alexandru cel Bun, în „Analele Academiei Române”, Memoriile secţiunii Islorice, seria 
a lILa, tom. XIII (1932 1933), p. 175 176 ; cà Margarela Mușata nu a fost ,,totdeauna cato- 
lică” (cf. Stefan Pascu, Contribufiuni documentare la istoria românilor tn sec. XIII si XIV, 
Cluj, 1944, p. 49) se conslatà din convertirea ei la catolicism, despre care ne informează Ioan de 
Sullanich. 
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tributari usque ad Thartariam et Turci non erant ausi intrare ad fines ipsorum timore regis dicti. 
Post mortem, propter divisionem, subtraxerunt obedienciam et Thurcus dominatus est cis pre- 
ter Valaquiam ut dictum est. De supradictis provinciis usque Venecias Turcus Baazica promi- 
sit per nuncios me presente domino Themurlan mittere omni anno C. milia Christianorum capti- 
vorum si dimitteret eum in pace et non intraret patriam suam. Ipse autem non quievit et intravit 
et destruxit eum ut notum est et dixit hoc fecisse amore Christianorum qui erant in liga secum. 

Ultra ad aquilonem est Russia sive Rutenia, maxima patria. Et suni due, maior ei minor; 
habent plures dominatores etc. Est eciam Russia interior et exterior. In Russia interiori est 
civitas magna que dicitur Mosco. Inde possunt et transeunt mercatores versus Catay ct est 
via brevis. Alique partes Russie consueverunt dare tributum et gentes armorum magno Cay 
sive imperatori Thartarorum, nunc autem boni Christiani licet non omnes, et in omnibus parti- 
bus suorum subditorum instituerant arhiepiscopos et episcopos ceterosque religiosos et inqui- 
sitores de ordine Predicatorum et appellantur sive intitulantur „inquisitor Russie et Volaquie”. 
Ista Russia est Digidissiina terra . . . . ... . 4. le. el rl error oR 
Hic ergo sit finis hujus opusculi mei Johannis archiepiscopi Soltaniensis sive tocius Orientis 
ordinis fratrum Praedicatorum compositum anno MCCCCIIII..."' 
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ISTORIOGRAFIA MODERNX A ROMÂNIEI. TEMATICÁ 


C.GÓLLNER (redactor şef al revistei „Forschungen zur Volks und Landeskunde”, 
Sibiu) 


Proiectul de tematică a istoriogratiei moderne al prof. St. Pascu, membru corespondent 

al Academiei R.P.R. si al conf. Eugen Stănescu, publicat in revista ,,Studii””, 1964 (nr. 1) este 

„0 încercare foarte meritorie de a încadra istoricii români în curentele ntari ale gindirii umane, 
ca iluminismul, romantismul şi pozilivismul. 

Sintem de acord cu caracterizarea acestor curente mari, sintem de acord cu necesitatea 
încadrării istoricilor nostri în aceste tendinţe, punem însă în discuţie delimitarea acestor curente, 
ea şi încadrarea uneori cam forțată a unor istorici în acest pat al lui Procust. Este de fapt 
foarte greu de a determina precis apariţia unui curent ideologic, care are o perioadă 
firească de formare, ca şi o perioadă de tranziţie şi înlocuire printr-un nou curent. Sint faze 
de trecere greu de cuprins într-o periodizare. 

Voi încerca să ilustrez cele afirmate mai sus cu citeva exemple din istoriografia săsească. 
În ,, Luminismul de tendinţă feudală tirzie” sint încadraţi : Georg Michael Gottlieb v. Hermann 
(1737—1807) si Johann Seivert (1735 1785), ,,Luminismului de tendinţă burgheza liinpurie'^ 
îi aparţin Joseph Carl Eder (1760—1810), Michael Conrad von Heydendorf, iar ,,Luminismului 
de tendinţă burgheză preromantică” ti sint atribuite scrierile lui Anton Kurz şi Joseph Heinrich 
Benigni v. Mildenberg. 

N-avem obieclii de fácut tn ceea ce priveste aprecierile cu privire la lucrárile istorice ale 
lui Johann Seivert, care dovedesc názuin[ele autorului „de a trece de la metodele scrisului is- 
toric medieval la un nou mod de a cercela si de a scrie istoria”. Semnificaliv tn această privinţă 
este mai ales studiul său Die Grafen der sächsischen Nation und hermannstädtischen Kónigsrich- 
ter im GroBfürstenthum Siebenbürgen. Cercetind însă cit mai atent toate scrierile istorice ale lui 
Scivert nu vom putea găsi nici o urmă a unei „lupte pentru programul social-politic al elemen- 
telor burgheze” prin care este caracterizat curentul ideologic. 

Deşi contemporan cu Johann Seivert, lucrările istorice ale lui Georg Michael Hermann 
poartă evident amprenta luminismului, şi nu a luminismului de tendinţă feudală ttrzie, ci mai 
evident al celui „de tendinţă burgheză timpurie”, unde activitatea istorică a lui Hermann poate 
foarte bine fi înglobată. 


Lucrarea sa Die Grundverfassung der Sachsen und ihre Schicksale denotă acelaşi caracter 
militant ca si lucrările lui Joseph Carl Eder. Accentuarea caracterului modern al metodelor de 


„STUDII”, tomul 18, nr. 1, p.175 178, 1965, 
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cercetare ceea ce nu gasim la acelaşi nivel la Seivert, un sirguincios compilator— caracteri- 
zeazá mai ales lucrarea sa Das alle und neue Kronstadt. 

Pare nefiresc de a cita insá, aláturi de Anton Kurz, numele istoricului Joseph Heinrich 
Benigni von Mildenberg. Anton Kurz trebuie promovat în curentul ,,Romantismul de tendinţă 
democrat revoluționară”, unde figurează si Nicolae Bălcescu şi Stephan Ludwig Roth, cu care 
a militat pentru colaborare revoluţionară între poporul român si minoritátile nationale din 
Transilvania, precum și penlru doborirea orinduirii feudale, iar Benigni, exponentul servil al 
birocratismului austriac, a fost tocmai protagonistul tendinţelor contrare. El a atacat pe Anton 
Kurz în presă şi, în calitatea sa de cenzor, a împiedicat apariţia multor articole cu tendinţe 
progresiste. Propun deci de a nu încadra pe Benigni în curentul ,,Luninismul de tendinţă feu- 
dală tfizie". Este o soluţie de compromis, desi din scrierile lui Mildenberg nu se desprinde nici 
o licărire de ,,luminism". 

Iată dificultatea încadrării diferiților istorici în curente bine conturate, relevatá de noi 
la începulul acestei discuţii. Benigni este un istoric reprezentativ al erei lui Metternich, foarte 
bine documentat, însă cu concepţii profund reacționare, pe cînd luminismul este un curent 
progresist. 

În hiatul creat prin eliminarea lui Kurz si Benigni din curentul ,,Luminismul de tendinţă 
burgheza preromantici'" propunein încadrarea aici a istoricului Michael Johann Ackner 
(1782—1862), cercetător inerituos al trecutului îndepărtat al patrici. Amintim între altele lucrarea 
lui Die römischen Allerliimer und deutsche Burgen in Siebenbürgen. Autorul este un foarte priceput 
arheolog, fură a avea însă preocupări metodologice sau nüzuinte luministe. Încadrarea lui Ackner 
în acesl curent este de aceea o soluţie forţată, dar o altă posibilitate a mentionárii lui în schema 
rigidă a curentelor fixate este greu de găsit. 

Curentul ,,Romantisinul de tendinţă democrat si liberal-burghezá" este caracterizat 
just de prof. Șt. Pascu şi conf. E. Slánescu prin „critica regimului feudalo-nobiliar, a institu- 
tiilor feudalo-clericale în chip mai moderat”. Asemenea tendințe sint specifice scrierilor lui 
George Barițiu, Simion Bărnuţiu și Timotei Cipariu, ca şi celor ale lui Johann Carl Schuller, 
care poate figura alaturi de acești ginditori români. Sint cunoscute preocupările sale variate cu 
privire la diferite fenomene istorice, politice si culturale, ca si interesul său viu pentru poporul 
român. Lipsesc în schimb în scrierile lui „critica regimului feudalo-clerical'". Asemenea ten- 
dinte le întilnim în schimb în lucrările de tinereţe ale lui Georg Daniel Teutsch. N-avem deci 
obiecţii de făcut în ceea ce privește încadrarea scrierilor lui J. C. Schuller și G. D. Teutsch în 
curentul „romantismul de tendinţă democrat si liberal-burgheză”. 

Propunem în schimb autorilor periodizării să revină asupra atribuirii scrierilor Ii Fr. 
Schuler—nu Schuller—von Libloy curentului democrat si liberal-burghez. Schuler von Libloy, 
un cunoscut teoretician al dreptului public si privat, a fost un dușman prea bine cunoscut al 
näzuintelor liberal burgheze. Mentionäin și încercarea Mmi de a combate în lucrarea sa Politi- 
sche Oekonomie (Sibiu, 1871) ideologia marxistă. 

Un reprezentant bine conturat al „istoriografiei pozitiviste” este Jobannes Hóchsmann 
— nu Ilócsmann—, care a reuşit să prezinte sub formă de sinteză închegată, cu concepţii originale, 
epoci însemnate din istoria Transilvaniei. Semnificativ pentru Hóchsmann este—cum relevă 
autorii periodizării „atitudine rezervată faţă de politica habsburgofilă propagatä de 
istoricii sași”. | 

Prof. St. Pascu si conf. E. Stánescu au fncadrat potrivit si pe eruditul arhivist Franz 
Joseph Zimmermann în curentul denumit ,,criticismul istoric”. Zimmermann a iniţiat publi- 
*carea colecţiei de documente Urkundenbuch zur Geschichle der Deutschen in Siebenbürgen si mani- 
Mestă în lucrările sale de sinteză o rezervă evidentă față de raporturile Transilvaniei cu 
habsburgii. 
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Lucrările Ini Friedrich Teutsch si Georg Müller sint judicios atribuite ,,pozitivismului cu 
tendintä conservatoare". Caracterizárile acestor doi istorici, care au fndemnat istoriografia 
săsească spre tratarea naționalistă a istoriei sașilor, sint corespunzătoare, ca şi cele ale celorlalţi 
istorici sagi. 

Obiectiile ridicate în această discuţie se referă deci nu la felul în care istoricii saşi din 
Transilvania au fost caracterizați, ci la dificultatea obiectivă a încadrării lor în anumite curente 
de gindire. 


RADU PANTAZI (Institutul de filozofie al Academiei R. P. R., București). 


Proieclul lucrării Istoriografia modernă a României cuprinde, aproape în totalitatea lor, 
scrierile istorice din perioada considerată, cu aprecieri și caracterizări în general judicioase, 
inlemeiale. Rentarcile şi sugestiile participanţilor la dezbateri vin să completeze și să precizeze 
o serie de chestiuni, subliniind cu aceasta valoarea şi utilitatea proiectului prezentat. Ne îngă- 
duiim, in acest spirit, unele observaţii si propuneri. 

I. O problemă principală care îşi cere rezolvarea în volumul în pregătire este aceea a 
periodizării. S-a adoptat în proiect periodizarea generală, după orfnduiri sociale, ceea ce este 
pe deplin justificat. În acelaşi timp, în cadrul perioadelor mari au fost menţionate curentele 
principale. Dar aceasta nici nu cuprinde si nici nu explică toate problemele care se ivesc în 
istoriografie. De pildă, pentru perioada a II-a (istoriografia modernă în perioada dezvoltării 
capitalismului) este menţionată istoriografia romantică, cu o listă impresionantă de autori. 
Dar astfel nu se explică varietatea tendinţelor si orientárilor în istoriografic, care au fost legate 
de evenimente istorice de mare însemnătate. De aceea, propunem ca — mentintnd actuala clasi- 
ficare în perioade mari — înăuntrul lor să se facă delimitări după evenimente istorice și sociale. 
Ne referim în mod concret aici la capitolul al II-lea din lucrare, în legătură cu care se pune 
şi o altă problemă. 

II. Istoriografia romantică acoperă, în actualul proiect, o bună parte din lucrare. Ea 
este legată de mari evenimente istorice : revoluţia din 1848, Unirea. Considerăm ca o minimali- 
zare a operei ginditorilor respectivi etichetarea lor ca romantici”, mai ales dacă avem în vedere 
cá prin caracter romantic se înţelege „lipsa de sistem, folosirea necritică a izvoarelor. . .” (p.143). 
Dacă această apreciere este fndreptätitä pentru unii autori menţionaţi, ea nu-și are în nici un 
caz locul cu referire la N. Bălcescu si M. Kogălniceanu, care sint departe de „folosirea necri- 
tică a izvoarelor”, 

„Romanticii”” sînt împărţiţi în proiect în trei categorii, după concepţia pe care ar fi 
tmpártásit-o : 1) romantismul de tendinţă democrat-revolutionarä ; 2) romantismul de tendinţă 
democrat și liberal-burgheză ; 3) romantismul de tendinţă conservatoare. Cu aceasta se aplică 
aprecieri, caracterizări ideologice-politice la concepţii despre istorie. Rezultă de aici că: 

— unii ginditori au fost democrat-burghezi în problemele social-politice, dar democrat- 
revoluționari în istorie (M. Kogălniceanu) ; 

— alti ginditori, care s-au situat pe poziţii democrat-revolutionare în 1848, ar fi — în 
istorie (1?) — democrat-burghezi. 

Evident, aceasta nu corespunde realităţii. Socotim că dificultăţile caracterizării gindito- 
rilor cuprinși în capitolul al II-lea ar putea fi rezolvate prin subdiviziuni care să corespundă 
principalelor evenimente istorice. Capitolul al II-lea ar cuprinde, aşadar, paragrafele : 


1) istoriografia în perioada revoluţiei din 1848. Aici ar urma să figureze toti gtnditorii care 
şi-au elaborat principalele lucrări în deceniile 5 şi 6 ale secolului al XIX-lea și care — prin sub- 
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slanţa ideilor lor — sint legati de ideologia revolutiei din 1848. Deci N. Bălcescu, M. Kogülni- 
ceanu, A. Papiu-Ilarian, G. Barițiu, S. Bărnuţiu, Timotei Cipariu, Cezar Bolliac, I. Heliade- 
Radulescu, S. L. Roth, Szasz Károly. În legătură cu aceasta ar trebui reexaminatä problema 
ginditorilor inclusi actualmente în cap. I, par. 3 (,,Luminismul de tendinţă burgheză preroman- 
licà") si care au scri$ de fapt la mijlocul sau chiar în a dona jumätale a secolului al XIX-lea. 
2) Istoriografia in perioada constituirii statului national si a cuceririi independenţei de stat, 
cu două subparagrafe : a) tendințe progresiste (B. P. Hasdeu, A. Odobescu etc.); b) tendinţe 
conservatoare (autorii indicaţi la p. 148). 

Desigur, aici s-ar putea discuta locul unor autori (Cezar Bolliac, I. Heliade-Rädulescu} 
în cadrul celor două subparagrafe, în care din ele să fie trataţi, dar, oricum, considerăm că 
nu se poate trece peste aceste momente în dezvoltarea istoriografiei noastre. De altfel, etapa 
1848 este de mare insemnätale în general pentru cultura noastră. Ea continuă și dezvoltă, în 
ansamblul unor preocupări si probleme de interes national, iluminismul (si nu luminismul, ter- 
men nentilizat in genere în literatura filozofică-istorică) din perioada anlerioară. De aceea se 
cere ca perioada revoluţiei si cea următoare să figureze ca atare în Istoriografia modernă 
a României. 

III. Relativ la unii dintre ginditorii inclusi în capitolul discutat (al II-lea), observăm 
omiterea unor lucrări (de pildă, la G. Barițiu nu este amintit imporlantul Studiu istoric asupra 
raporturilor agrare din Ungaria şi țările adnexe) şi caracterizarea drept limită (cel putin aşa 
rezultă din formulare) a poziţiei unor ginditori în problema naţională : S. Bărnuţiu. În general, 
ginditorilor din această perioadă le este caracteristică apărarea cu intransigenţă a drepturilor 
naţionale ale poporului român, la unii din aceşti ginditori elementele nationaliste fiind mai accen- 
imate. Acest nationalism aparține, după cum a subliniat Lenin, acelui naționalism al naţiunilor 
asuprite care are un caracter general democratic progresist. Este şi cazul lui S. Bărnuţiu, 
care a militat cu fermitate pentru drepturile nationale ale roinánilor si care a susținut egalitatea 
în drepturi a tuturor popoarelor. Analiza Discursului de la Blaj, lucrare menţionată în proiect, 
dovedeşte din plin aceasta, cu completarea de a nu fi pierdută din vedere critica puternică pe 
care o face Bărnuţiu în această lucrare feudalismului. 

IV. Paragrafu! „Începuturile istoriografiei marxiste”, deşi cuprinde în general problemele, 
nu pune fn evidenţă însemnătatea concepţiei materialiste a istoriei, care începe să fie răspîndită 
la noi în ultimele două decenii ale secolului trecut. Nu sînt subliniate noutatea, punctul de vedere 
calitativ deosebit, riguros științific adus de marxism în istoriografie, faptul că — prin marxism — 
se manifestă si în gindirea românească o concepție materialist-dialecticá, de unde pînă atunci, în 
ceca ce priveşte analiza dezvoltării sociale, existaseră doar elemente materialiste și dialectice. 

Sint în acest paragraf si unele omisiuni: la C. Dobrogeanu-Gherea nu este amintită 
lucrarea Ce vor socialiștii români ? („Revista social", 1886) ; la I. Nădejde, Concepția materia- 
list dialectică a istoriei sau materialismul economic (,,Critica socială””, 1892). La Raicu Ionescu 
Rion se face afirmația : ,,Incercare de analiză marxistă a evoluţiei societăţii burgheze în 
timpul revoluţiei franceze. Aprecierea pozitivă dată de F. Engels acestei lucrări”. Or, apre- 
cierea lui Engels se referă la studiul lui Rion Religia! Familia! Proprietatea! Din epoca revolu- 
liei franceze, studiu care nu este citat. Aici, Rion face de fapt o analiză a atitudinii burgheziei 
faţă de aceste probleme, în funcţie de poziţia ti politică (înainte, în timpul si după cucerirea 
puterii). 

Observațiile, propunerile si completările făcute tind să ducă la îmbunătățirea proiectului 
unei lucrări aşteptate cu legitim interes. 
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VIAȚA ŞTIINŢIFIC À 


AL XII-LEA CONGRES INTERNATIONAL DE STIINTE ISTORICE 
(Viena, 29 august —2 septembrie 1965) 


Publicăm mai jos, pentru informare, programul general al Congresului : 


Secția 1 


PROBLEME CENTRALE 


. L'acculturation. 

. La tolérance religieuse et les hérésies à l'époque moderne. 

. Nationalisme et inlernalionalisme aux XIN? et XX® siècles. 
Les classes dirigeantes de l’Antiquilé aux temps modernes. 

. Structures sociales et lit(ératures aux XIN? et XXE siècles. 
. Bilan du monde en 1815. 


oO N wW Ny M 


Secţia a Il-a 
ISTORIA CONTINENTELOR 


Le relazzioni religiose dell'Europa con l'Asia et l'Africa nel basso Medio Evo. 


. Extréme-Orient. 
. La Décolonisation. 
. Le probléme des sources de l'histoire de l'Afrique noire jusqu'à la colonisation. 


. Genése et continuité des anciennes civilisations américaines. 
6. La estructura politico-administrativa hispanica comme base de las nacionalidades 


CU OU NS 


americanas. 
Secţia a IIl-a 
COMISII 
1. Associalion internationale des Eludes byzantines. 


— Le monde de Byzance dans la pensée historique de l'Europe à partir du XVII s. 


4BTUDIT", tomul 18, nr. 1, p, 179—194, 1965, 
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2, Commission internationale des Etudes slaves. 
— La place dans la conception de l'histoire mondiale de l'histoire du monde slave et de 
l'Europe orientale. 
3. Association internationale d'histoire du droit et des institutions. 
— L'organisation judiciaire : fondements, structure juridique, réalités socialcs. 
4. Commission internationale d'histoire économique. 
Taux d'intérét et investissements depuis le Moyen Age. 
— Paysage ct peuplement rural après le XI? s. 
5. Instituto panamericano de Geografia e Historia. 
La independencia de los paises de la America latina. 
6. Fédération internationale des Institus d'histoire de la Renaissance. 
— Humanisme et réformation. 
— Die humanistischen Erzichungsschriften, Textforschung und Menschenbild. 
7. Commision pour l'histoire des Assemblées d'Etat. 
— Representative Assemblies and Taxation. 
8. Commision d'histoire urbaine. 
Evolution de l'historiographie urbaine en Europe 
Die Stadtplanforschung. 
9. Commission internationale d'histoire des mouvements sociaux et 
— La participation populaire aux mouvements nationaux d'indépendance au XIX? et 
XX? siècles. 
10. Commission internationale d'histoire ecclésiastique comparée. 
— La vie religieuse à la fin du XV? et àla fin du XVI? siécle. 
11. Commission internationale d'histoire maritime. 
— Liaison et concurrences des voies maritimes et continentales dans le commerce interna- 
tional, depuis le XV? s. . 
— Bibliographie de l'histoire des grandes routes maritimes. 
12, Commission internationale d'histoire de la presse. 
— L'influence des moyens de diffusion collective sur les événements historiques et sur 
l'évolution politique. 
— La Presse et les révolutions du XIX? s; le cas de la Belgique. 
— La presse américaine et canadienne dans la décolonisation. 
— Les nouvelles à la main. 
— Economics as a Government Weapon for Control of the Press. 
13. Conunission internationale pour l'histoire des Universités. 
— Le rôle politique des universités au Moyen Age et au XVI? siècle. 
14. Commission internationale de démographie historique. 
— Les migrations du XVII® au milieu du XIX € s. 


Secţia a IV-a 


METODE SI ISTORIE CRONOLOGICĂ 
L Metodologie — Istorie generală — Istoriografie. a 
1. Projects and concepts of world history in the XXE century. 
2. Evolution und Revolution in der Weltgeschichte. 
3. Federalism and Federal State in History. 
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4. Mongolian Historiography. 

5. L'évolution de la pensée historique au milieu du XX* siècle. 

Ò Der Eintritt der Südhemisphäre in die europäische Geschichte und das Problem des 
Austral-Kontinents. 
II. Antichitate 

1. Die Zwischenstaatlichen Beziehungen der griechischen Slädteim Klassischen Zeitalter 

2. Les mouvements sociaux à l'époque hellénisfique. 

3. The roots of ancient Cypriot civilisation and the Miceanean colonisation. 

4. Antiquité et christianisme. 

5. Economic Problems in the Illyrian area in the late Roman Empire. 

6. Das Bild des Themistokles in der antiken Geschichtsschreibung. 
III. Evul mediu 

1. La genése des Elats en Europe centrale au Moyen Age. 

2. Die Rolle der Araber in der Überlieferung des antiken Geistesgutes. 

3. Zum Problem der Schlichtung von Streitigkeiten im Mittelalter. 

4. Conceptions et méthodes de l'histoire des villes médiévales au cours du dernier demi- 
siècle. 

5. Die Rechistradilion in den mittelallerlichen Papsturkunden. 

6. Die Môglichkeit weiterer Entwicklung der Diplomalik im Rahmen der historischen 
Mediăvistik. . 
IV. Istorie modernă şi conlemporaná. 

1. Les bases économiques et sociales de l'absolulisme. 

2. Mouvements paysans du Centre et du Sud Est de l'Europe du XIV® au AX? s. 

3. Les efforts des peuples des Balkans pour accéder à l'indépendance polilique et écono- 
mique de 1875 à 1914. 

4. Problèmes économiques et sociaux de la I-ére guerre mondiale. 

5. Problémes politiques de la I-ére guerre mondiale. 

6. The impact of the Gerinan military on the political and social life of Germany during 
World War II. 


SESIUNEA FESTIVÁ ,IOAN BOGDAN SI ISTORIA 
CULTURII ROMÂNEŞTI” 
(8—10 decembrie 1964) 


Cu prilejul împlinirii, la 25 iulie 1964, a 100 de ani de la nașterea lui Ioan Bogdan 
— mare istoric şi filolog român, istoric al vechii culturi româneşti, întemeietorul slavisticii ca 
disciplină ştiinţifică modernă în ţara noastră şi titularul primei catedre de studii slave la Univer- 
sitalea din Bucureşti (1891) — Asociaţia slavistilor din R. P. Română a iniţiat sub auspiciile 
şi cu sprijinul Ministerului Învățămîntului o sesiune ştiinţifică festivă, ale cărei lucrări s au 
desfuşurat în zilele de 8 şi 9 decembrie la Bucureşti si în ziua de 10 decembrie la Braşov, orașul 
natal al savantului. 

La sesiune au prezentat referate şi comunicări academicieni, cadre didactice din fnvatá- 
mintul superior, cercelátori ştiinţifici din institutele Academiei R. P. Române şi alte persoane, 
în majoritate membri ai Asociaţiei slavislilor din R. P. Română. Au participat, de asemenea, 
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şi invitați de peste hotare: prof. Dorde Spasojevit Radojičić, de la Facultatea de filologie 
din Novi-Sad, membru corespondent al Academiei Strbc de Științe si Arte (R.S.F. Iugoslavia), 
prof. Stoiko Stoikov, decanul Facultăţii de filologie a Universităţii din Sofia (R. P. Bulgaria), 
prof. Nullo Minissi, şeful catedrei dc limbi slave şi directorul Institutului dc filologie slavă de 
la Instituto Oricntalc din Neapole, secretar general al Asociatici slavistilor italieni (Italia) 
dr. František Mareš, de la Institutul de lingvistică și istorie literară al Academici Cehoslovace 
de Științe (R. S. Cehoslovacă), precum și lector Stanislaw Gogolewski, de la Universitatea din 
Lódz (R. P. Polonă) și lector V. KolundZja de la Universitatea din Belgrad (R. S. F. Iugo- 
slavia). 

Sesiunea a fost salulată, prin scrisori, de către prof. Kiril Mircev, membru corespondent 
al Academici Bulgare de Științe si prof. Boniu St. Anghelov (R. P. Bulgaria), de prof. Josef 
Kurz (R. S. Cehoslovacă), de prof. André Vaillant şi prof. Roger Bernard (Franţa), de prof. 
Vjekoslav Stefanic (R. S. F. Iugoslavia), de acad. Tadeusz Lehr-Sptawinski (R. P. Polonă), 
de prof. S. B. Bernstein, prof. D. S. Lihaciov şi prof. N. I. Tolstoi (U. R. S. S.). 

Doi dintre oaspeţii străini au prezentat comunicări în cadrul sesiunii : prof. D. Sp. Radoji- 
čić a vorbit despre ,,Bulgaralbanitoblahos'' et ,,Serbalbanitobulgaroblachos" deux caractéristiques 
ethniques du sud-est européen du XIV? et X VE siècles. Nicodème de Tismana et Grégoire Camblac, 
iar Fr. V. Marcÿ a prezentat Acrostihul slav din manuscrisul de la Biblioteca publică ,,Saltikov- 
Scedrin" din Leningrad. 

Lucrările sesiunii au urmărit două obiective principale : a) să pună în lumină activitatea 
complexă si multilaterală — de istoric, filolog, istoric literar, organizator si îndrumător — a 
întemeietorului slavisticii româneşti, subliniind partea vie, actuală, a moștenirii sale ştiinţifice, 
şi b) să coordoneze într-un efort colectiv de perspectivă activitatea cercetătorilor slavisti care 
studiază vechea cultură românească, Se știe — și s-a reamintit în cursul sesiunii — că tocmai pre- 
gătirea lui de slavist i-a dat posibilitatea lui Ioan Bogdan să innoiascá din temelii cunoștințele 
noastre despre istoria culturii românești în secolele XIV — XVI și să schiteze asupra acestei 
perioade o imagine de ansamblu, rămasă, tu linii mari, valabilă pînă astăzi. Accleiasi pregătiri, 
precum şi întinselor sale relaţii științifice cu slavistii de peste hotare, îi datorește Ioan Bogdan 
descoperirea a numeroase texte de o importanţă capilală atit pentru istoria vechii noastre lite- 
raturi cit si pentru istoria literaturii bulgarc şi strbesti. Studiul culturii vechi românești, al litera- 
turii in special, ridică o serie de probleme de bază, a căror rezolvare satisfăcătoare este imposibilă 
făra participarea cunoscătorilor specializaţi ai limbilor şi culturilor slave, după cum și istoricii 
culturii popoarelor slave cum a arătat prof. St. Stoikov — nu se pot lipsi de cunoașterea apro- 
fundalá a istoriei culturii românești. Această convingere a stat la baza lărgirii sesiunii festive 
într-o sesiune de comunicări ştiintifice privind istoria culturii vechi románcsti. 

Seria comunicărilor avînd ca obiect activitatea si moștenirea științifică a lui Ioan Bog- 
dan a fost deschisă de acad. E. Petrovici, care a vorbit despre Locul lui Ioan Bogdan în ştiinţa 
românească. Personalitatea istoricului, prin vocaţie, formaţie universitară si o bună parte 
din lucrările sale, a fost scoasă în evidenţă de acad. P. Conslantinescu-Iasi si C. N. Velichi, 
în comunicarea Zoun Bogdan — istoric. Autorii au arătal argumentat cá Ioan Bogdan face parte 
din persoualitátile de primă mărime ale istoriografiei românești. 

Nu e niai puţin adevărul însă că formaţia lui I. Bogdan în străinătate este aceea de filo- 
log slavist în cel mai larg înteles al cuvintuiui, cunoscător specializat al tuturor limbilor slave, 
al istoriei popoarelor slave si al vechilor culturi slave. Tocmai acest fapt i-a permis să deschidă, 
în special prin ediţii si traduceri de Lexle şi apoi prin interpretarea lor, acele orizonturi noi, 
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datorită cărora și-a cistigat un loc aşa de înalt ca cercetător al istoriei şi culturii noastre medie- 
vale. E ceea ce au arătat in comunicările lor G. Mihăilă (Moștenirea filologică şi lingvistică a lui 
Ioan Bogdan) şi P. P. Panaitescu (Ioan Bogdan şi cultura medievală la români). 

Aceeaşi pregătire dublă, la fel de solidă, de istoric şi filolog-slavist, a făcut din Ioan 
Bogdan primul cercetător al instituţiilor medievale româneşti capabil să lăinurească noţiunile 
şi conţinutul lor, prin ample incursiuni în realităţile similare din istoria popoarelor vecine, 
şi să stabilească ceea ce, ascunzîndu-se sub o terminologie slavă, reprezintă in realilate o creaţie 
originală a poporului român (V. Costăchel, Contribuţia lui Ioan Bogdan la studiul instituțiilor 
medievale româneşti). 

Dar, completîndu-şi studiile în şcolile străine şi la maeştrii slavisticii de la Viena, Moscova, 
Petrograd sau Varşovia, preluind de la ei metoda severă de lucru si însuşindu-şi cunoştinţele 
la care ajunsese slavistica mondială în vremea sa, loan Bogdan rămine în acelaşi timp un expo- 
nent strălucit al tradiţiilor ştiinţei româneşti, pe drumul deschis de Hasdeu. Aceeaşi multi- 
lateralitate a preocupărilor îl caracterizează, acecasi capacitate de a se simţi acasă, adu- 
cînd contribuţii fundamentale, în domenii diferite ale ştiinţei si acecași sensibilitate pentru 
frumos, pentru arta cuvintului, care a făcut din Ioan Bogdan un reprezentant de seamă al sti- 
lului ştiinţific românesc. 

Cercetarea arhivei lui Hasdeu dă la iveală corespondenţa relativ bogată şi relaţiile strinse 
dintre tînărul în formaţie şi prestigiosul mentor al istoriografiei şi filologiei româneşti din 
a doua jumătate a secolului trecut. E ceca cea arătat V. Chelaru în comunicarea Joan Bogdan 
şi şcoala istorico-filologică a lui B. P. Hasdeu subliniind totodată, cu exemple concludente, 
faptul că, de multe ori, Ioan Bogdan a reluat în lucrările sale idei, sugestii, proiecte san teme 
de cercetare pe care le întîlnim în vasta operă a lui Hasdeu. I. Bogdan s-a recunoscul în repe- 
tate rînduri ca fiind un continuator al operei lui Hasdeu si la această filialie ştiinţifică vădită 
trebuie să adăugăm ajutorul efectiv primit de Bogdan din parlea lui Hasdeu sau a prietenilor 
lui în perioada începuturilor carierei sale ştiinţifice. 

Aptitudinile de îndrumător, de şef de şcoală şi de organizator, care fac parte din com- 
ponentele esenţiale ale personalităţii lui Ioan Bogdan, au făcut obiectul a două comunicări : 
G. Mihăilă, Ioan Bogdan întemeictorul şcolii de slavistică de la București, şi Lucia Djamo, Ioan 
Bogdan in cadrul Academiei Române. Tot Lucia Djamoa prezentat Ecouri peste hotare despre 
activitatea ştiinţifică a lui Ioan Bogdan, din care s-a desprins limpede faplul că savantul 
român era considerat egal oricăruia dintre marii reprezentanți ai slavisticii europene de atunci. 

În sfirşit, personalitatea lui Ioan Bogdan, aşa cum se desprinde din corespondenţa cu 
familia si prietenii, a fost evocată de I. Colan în comunicarea Din corespondența inedită a lui 
Ioan Bogdan. La Braşov, Elena Georgescu, sefa secţiei de învățămînt a Sfatului popular oră- 
șenesc, şi Toma Leoveanu, directorul Școlii medii nr. 1, unde a urinat cursurile gimnaziale 
I. Bogdan, au vorbit despre anii de şcoală şi despre rolul tradiţiilor culturale ale Brașovului în 
formaţia viitorului invitat. 

Comunicările dedicate personalităţii şi operei lui Ioan Bogdan au urmărit reconsiderarca 
tuturor aspectelor esenţiale ale activităţii şi moştenirii sale ştiinţifice, reconsiderare la care au 
fost solicitati să-şi dea concursul cunoscuţi reprezentanţi actuali ai disciplinelor în care s-a mani- 
festat marele savant român. 


* 


În cadrul sesiunii au mai fost prezentate 16 comunicäri de istorie a cullurii romänesti, 
dintre care unele au tralat probleme ce şi-au găsit prima enunţare în opera întemeietorului 
slavisticii româneşti. Astfel, acad. E. Petrovici a prezentat Documentele slavo-române ca monu- 
mente ale limbii române arälind că elementele româneşti ce-și fac apariţia în textele slave redac- 
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late in cancelarii ne permit să ajungein la eoncluzii interesante cu privire la unitatea liinbii 
române în secolul al XV-lea. Din examinarea acestor date reiese că particularilàtile diferitelor 
graiuri româneşti (moidovean, muntean, transilvănean etc.) sint posterioare secolului al XV-lea 
şi au apărul ca urmare a împrejurărilor istorice. Secolul al XV-lea cunoaște o unitate impresio- 
nantă a limbii române pe întreg teritoriul locuit de poporul român. D. Strungaru a vorbit des- 
pre Lezicografia slavo-románd din secolele XVI — XVII în lumina cercelărilor inițiate de Ioan 
Bogdan, subliniind faptul cá lexicografia română arc vechi tradiţii, care coincid cu începuturile 
scrisului în limba română şi s-a dezvoltat potrivit nevoilor interne ale culturii româneşti. Ea 
nu se naște în secolul al XVII-lea, sub influenţa lexicografiei slave, ci alunci asimileazä 
cele mai valoroase creaţii ale acestei lexicografii, adaptindu-le necesităţilor specifice cărtu- 
rarilor români si aducindu-le serioase îmbunătăţiri şi completări. Identificind in diacul 
Staicu de la Tirgovisle pe autorul celui mai vast lexicon siavo-román din secolul al XVII-lea, 
autorul arată că opera acestuia cuprinde citeva mii de articole în plus față de celebrul Lexicon 
al hii Pamvo Berinda sinteză a lexicografiei slave — care i-a servit ca izvor. 

Trei comunicări au reluat problema, mult discutată în ultima vreme, a Povestirilor 
despre Vlad Ţepeş, asupra cărora Ioan Bogdan a scris primul studiu fundamental. A. Balotă 
(Povestirile despre Vlad Țepeș) a susţinut într-o variantă nouă teza emisă de N. Smochinä 
și P. P. Panaitescu, potrivit căreia povestirea rusă despre voievodul român ar fi rezultatul 
adaptării şi rusificării lingvistice a unui text anterior, scris, probabil, de un român într-o limbă 
literara de redacţie sud slavă. Opera iniţială ar fi fost redactată dintr-o iniţiativă românească, 
reprezentind o scriere de propagandă în favoarea fiului natural al lui Vlad Țepeș, viitorul domn 
Mihnea cel Rău. Autorul a supus atit textele germane și maghiaro-latine, cit şi pe cel rusesc 
unei analize din care a tras concluzia că, indiferent de împrejurările în care a fost scrisă opera 
rusă $i de autorul ei, conţinutul este strîns legat de realitatea românească, iar imaginea lui Ţepeş. 
deformată pamfletar în versiunea germană, este istoricesle veridici in cea rusă. Emil Vrabie 
(Limba povestirilor slave despre Vlad Țepeș) a făcut un examen critic cuprinzător al argumentelor 
științifice invocate de P. Olteanu în sprijinul părerii că Povestirea rusă a fost scrisă în „slavona 
rusă de redacţie carpatică” şi al celor einise de P. P. Panailescu $i A. Balolă în sprijinul tezei 
că originalul a fost sud-slav, preluat şi rusificat ulterior. E. Vrabic a arălat, pentru fiecare 
argument în parte, că exemplele presupusc de autorii citați a îi specifice slavonei carpalice 
sau originalului sud-slav pot fi tnitlnite din abundență în texte contemporane velico-ruse, fapt 
care le anulează valoarea probatorie acordată de susținătorii tezelor amintite. Șerban Papa- 
coslea (Geneza si răspindirea povestirilor scrise despre faptele lui Vlad Țepeș) a pus în circulaţie 
relalarea episcopului Nicolae de Modrussa, solul papei Pius al II-lea la curtea lui Matei Corvin, 
document contemporan de extremă importanţă (cuprinde singurul portret literar al lui Tepes. 
zugrăvit de un martor ocular, portret ce corespunde uimitor cu tabloul cunoscut din castelul 
Ambras din Tirol) rămas nefolosit în istoriografia românească. Din el rezultă că principalul 
focar de răspindire a anedoctelor despre Ţepeş în Europa apuseană a fost Curtea din Buda a 
lui Matei Corvin. Autorul a arătat împrejurările de politică generală in care apar cele dintii 
consemnări scrise ale povestirilor despre Ţepeş. 

‘Tot pe linia preocupărilor lui Ioan Bogdan sc înscrie proiectul unui repertoriu al scrieri- 
lor şi autorilor bizantini şi slavi din manuscrisele slavo-române, menit a stabili în amă- 
nunle ceca ce el numea „bagajul literar al strămoşilor nostri" si a demonstra nivelul înalt atins 
de cultura română în secolele XIV XVI, arătînd totodată rolul holăritor jucat de cărturarii 
români in salvarea şi răspindirea monumentelor lilerare ale popoarelor sud-slave. Acest rol 
a fost pus în lumină prima dată de Ioan Bogdan. Proiectul şi principiile care îi stau la bază 
au fost prezentate de D. Fecioru şi Dan Zamfirescu în comunicarea Literatura bizantină şi 
sluvă în vechea cultură românească. 
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Pe baza voluniuiui de documente polone publicat sub ingrijirea lui Ioan Bogdan s-a 
întemeial comunicarea Documente în limba polonă emise de cancelariile domnilor români (seco- 
lele XVI-XVII), în care Elena Linţa scoate în evidență faptul că diplomatica şi cultura veche 
românească in genere nu s-au limital la slavonă ca limbă a diplomatici şi culturii, ci au cultivat, 
pe măsură ce s-au ivit necesităţile, toate limbile de circulaţie într-un annmit moment. Sau 
folosit latina, greaca si într-o perioadă isloricesle condiționată — polona. 

Un grup de 5 comunicări s-a ocupat de manuscrisele slavo-române, temă ce ocupa un loc 
esenţial in preocupările lui Ioan Bogdan. Corina Nicolescu a pus în lumină, dintr-un unghi nou, 
puternicele $i vechile rădăcini ale culturii românești (pe alunci în limba slavonă) din Transil- 
vania, ocupindu-se de Ornamentalia manuscriselor slavo-române din Transilvania. Autoarea 
a adus argumente convingătoare în sprijinul faptului că, în toate ctapele dezvollării ei, cul- 
iura română din Transilvania a slat într-o unitale organică cu cultura română de dincoace 
de munţi. Zlalca Iuffn a expus, pornind de la o analiză statistică a celor 167 de manuscrise 
slave păstrate în fondul de la Dragomirna, principalele concluzii la care ajunsese regrelalul 
Ioan Iuffu cu privire la căile şi formele de pătrundere ale literaturii de lraduceri și originală a 
slavilor de sud în țările române în secolele XIV—XVI (Manuscrisele slave din biblioteca şi muzeul 
mănăstirii Dragomirna). Olga Sloicovici a prezentat calalogul fondului de manuscrise slave 
al Palriarhici române (13 exemplare), in care se păstrează un preţios zbornic copiat in Bulgaria 
în 1359 (Manuscrise slave din biblioteci bucureştene). Paul Mihail a alras alenţia că in alcătui- 
vea Calalogului general al manuscriselor slave de pe teritoriul R. P. Române, proieclat de Aso- 
ciația slavislilor, nu trebuie ocolite manuscrisele pástrale în colecţii particulare şi a descris 
succint 34 de asemenea manuscrise depislate de d-sa (Manuscrise slave din colecții particulare). 
În sfirsit, I. Roman a prezentat 8 manuscrise slave păstrate în biblioteca orășenească din Sibiu, 
a căror importanţă deosebită constă în faptul că provin din teritoriul de apariţie a primelot 
traduceri româneşti (Maramureșul) şi aleslá contactele neintreriiple cu Moldova şi conlinuilalea 
ce) pntin piná în secolul al XVII-lea a scrisului slavon în Maramureş (Însemnări pe manuscrise 
slavone din Maramureş păsirale în biblioteca oraşului Sibiu). 

Pe linia studierii fenomenelor de cultură românească, în comparaţie cu realitățile simi- 
lare din culturile altor popoare, se înscrie comunicarea lui A. Vraciu, Limba şi cultura slavonă 
din Lituania în evul mediu. Se slie că lituanienii şi românii sînt singurele popoare neslave 
care au folosit slavona ca limbă de cultură şi studiul paralel al culturii lor în perioada folosirii 
acestei limbi poate duce la o înţelegere mai adincă a fenomenului. 

O elocventă demonstrație a importanței slavisticii pentru studiul culturii vechi romà- 
nesti şi a românisticii pentru studiul culturii vechi slave au oferit-o comunicările lui I. C. Chi: 
timia si P. Olteanu. Tratind problema Romanelor populare româneşti venite prin filieră slavă, 
I. C. Chitimia s-a ocupat de versiunea românească a Alexändriei în comparație cu originalul 
sud-slav si cu redactiile ce au circulat la alte popoare. Comparatia minuțioasă și integrală a 
textelor i-a permis autorului să demonstreze că circulația „cărţilor populare” în cullura româ 
nă $i în cultura altor popoare nu este o simplă operaţie de împrumut şi Lraducere, ci o acțiune 
de asimilare, în care intră multe clemente originale ale culturilor respective. La rindul său, 
P. Olteanu, care într-un studiu anterior demonstrase că originalul Cazaniei e doua a lui Coresi 
(1581) este Cazania de la Zabludov a lui Ivan Feodorov (1569), a demonstrat acum în comuni- 
carea ,,Poslilla de Neagovo'" in lumina versiunii româneşti, că originalul primei Cazanii (1561) 
nu este opera predicatorului maghiar calvin Peter Tuhasz Meliusz din Debrețin, cun se crede 
si se afirmă îndeobște ; el este o scriere cu puternice influente calvine, redaclalà în limba vorbită 
a ucrainienilor din Maramureş, cu influențe ale slavei bisericeşti, de către un preot de sat din 
Maramures, adept al calvinismului. Din această scriere se cunosc pînă acum numai două copii 
Urzii prelucrate si prescurlate, datînd din secolele XVII—XVIII. Ele sint cunoscute sub denumi- 
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rea de Poslilla de Tekovo si Postilla de Neagovo după localităţile în care au fost găsite (Tekovo 
în (inutul Ugocea și Neagovo la nord de Peri, în Maramureşul de sud). Aceste texte sint consi- 
derate tntre cele mai importante monumente ale limbii si culturii vechi ucrainene. Desi amplu 
sludiate de slaviştii străini (ruşi, maghiari, ucraineni, cehi, slovaci etc.), nici textul integral 
iniţial, nici data apariţiei prototipului (fixată de majoritate la sfirşitul secolului al XVI-lea) 
$i nici caracterul exact al acestor Postille (socotite de unii tn 1nod greșit pur ortodoxe) nu au 
putut fi stabilite cu precizie pînă acum. Toate aceste probleme se lămuresc însă dacă pornim de 
la constatarea făcută pentru prima oară de P. Olteanu — că alit textul din Postilla de Neagovo 
cit si cel din Postilla de Tekovo sint identice cu textul primei Cazanii a lui Coresi, al cárei text, 
la rîndul său, n-are nici o legătură cu presupusul original maghiar, cu care nimeni nu şi-a 
dat osLeneala să-l confrunte. Tipăritura lui Coresi din 1564 atestă astfel cel mai vechi şi cel mai 
complet text al originalului, care a stat și la baza versiunilor de la Tekovosi Neagovo. Ea datează 
Lotodalä apariţia acestui original, şi anume înainte de 1564 sinu mai devreme de 1545 — 1550, 
cind biserieile catolice din regiunile vecine ale Ungariei şi Maramureşului erau deja în stăpînirea 
calvinilor. Este evident că de aici înainle slavistii străini vor trebui să studieze, cu aceeași grijă 
ca şi cei români, textul, fundamental, al tipáriturii românești (din păcate este needitată pînă în 
prezent într o publicaţie modernă). 

Se poate afirma deci, în concluzie, că sesiunea științifică „Ioan Bogdan şi istoria eulturii 
roinânești”! a reactualizat o serie de metode de lucru şi direcţii de cercelare care au dat rezultate 
excelente în opera întemeietorului slavisticii românești și se dovedesc la fel de folositoare în 
cercelarile actuale asupra istorici cullurii noastre vechi. 


Dan Zamfirescu 


SESIUNEA ȘTIINȚIFICĂ ORGANIZATĂ ÎN CINSTEA 
CENTENARULUI MUZEULUI NATIONAL DE ANTICHITÁTI 
— 1864—1964 — DE CÁTRE INSTITUTUL DE ARHEOLOGIE 

AL ACADEMIEI R. P. R. 


Instilutul de arheologie al Academiei R. P. Române, provenit din transformarea in 
1956 a Muzeului national de antichiläti, şi-a sărbătorit recent împlinirea unui veac de exis- 
tentä. Cu această ocazie, a fost organizată o sesiune festivă de comunicări, la care au par- 
ticipal, aláturi de membrii inslilutului, cercetätori de la instilutele cu profil fnrudit si de 
la filialele din Cluj si fasi ale Academiei R. P. Române, cadre didactice din învățămîntul 
universilar, precum şi cadre ştiinţifice din muzeele regionale si raioanele de islorie. 


Desehisă la 21 decembrie 1964 în aula Academiei, sub preşedinţia acad. Ilie Mur- 
gulescu, preşedintele Academiei R. P. Române, sesiunea şi-a desfășurat în continuare lucră- 
rile pină la 23 decembrie. O dată cu trecerea în revistă a realizărilor arheologiei româneşti 
în decursul unui secol şi pornind de la aceste realizări, sesiunea a permis sublinierea prin- 
cipalelor sarcini ce stau în fata acestei ramuri a ştiinţei româneşti şi a constituit astfel, prin 
prezenţa la lucrări a marii majorităţi a cercetătorilor în acest domeniu din ţară, prilejul 
prezentării unui vast plan de perspectivă. s 


Cuvîntul de deschidere, rostit de acad. Ilie Murgulescu, preşedintele Academiei R.P.R., 
a reliefat coincidența dintre înlemeierea Muzeului national de antichități şi marile transfor- 
mări social-politice, economice şi culturale din vremea domniei lui Al, I. Cuza, înfiinţarea 


www.dacoromanica.ro 


9 VIATA STIINTIFICA 187 


acestei instituții fiind unul din multele acte care au însoţit începuturile istoriei moderne a 
României. Vorbitorul a subliniat succesele si prestigiul international al şcolii româneşti de 
arheologie, ca şi sprijinul, condiţiile fundamentale noi şi perspectivele largi deschise astăzi 
In fata acestei ramuri a ştiinţei istorice. 

Acad. Emil Condurachi, director al Institutului de arheologie, a prezentat în con- 
tinuare comunicarea intitulată Problemele arheologiei româneşti de la {nfiinfarea Muzeului 
național de antichități pină azi. Prezentarea succinlá a activității acelor personalităţi a căror 
trudă a permis arheologiei româneşti să ajungă la stadiul la care se află astăzi, de la des- 
chizătorii de drumuri — ca banul Mihalache Ghica, N. Mavros, Cezar Bolliac — şi pînă la 
savanţi de renume mondial, ca Vasile Pârvau, a permis desprinderea anumilor constante 
ale cercetării arheologice din ţara noastră, in trecut ca si în ultimii ani, constiluite de ,,cer- 
celarea rădăcinilor adinci ale istoriei poporului român, înfipte adînc în pămîntul patriei noas- 
tre, precizarea caracterului autentic al culturii poporului nostru, cu o prezenţă multimilenarä 
pe plaiurile româneşti”. 

Seria comunicărilor următoare a coincis, în linii mari, cu însuși sistemul de organi- 
zare pe secţii şi sectoare a aclivitátii din cadrul Institutului de arheologie, vorbitorii referin- 
du-se la realizările dintr-un anumit domeniu ce corespunde unui colectiv de cercetare din 
institu sau unei anumite perioade din istoria socielätii omeneşti de pe teritoriul Republi- 
cii Populare Române. Dr. Vladimir Dumitrescu, şef de secţie la Institutul de arheologie, a 
urmărit în cadrul comunicării Muzeul național de antichităţi istoria acestei instituții de la 
întemeierea ei, 23 noiembrie 1864, şi pînă în 1956, reliefind printre altele că cercetările 
relative la arheologie și întemeierea unor colecţii de antichități sint mai vechi, din 1834, din 
vremea domnitorului Alexandru Ghica. 

Despre Cercetările paleolilice în România a vorbit dr. C. S. Nicoláescu-Plopsor, membru 
corespondent al Academici R. P. Române. Comunicarea a scos În evidenţă faptul că cerce- 
tările asupra paleoliticului, aproape inexistente la noi în urmă cu 15 ani, au luat un deosebit 
avînt după reorganizarea cercetării științifice de către Academia R. P. Române, oferind 
„Posibilitatea unei noi priviri asupra dezvoltării începuturilor orinduirii comunei primitive 
de pe pămintul ţării noastre” prin „sprijinirea pe o nouă concepţie științifică, cea mate- 
rialist-istorică, si prin utilizarea unor condiţii de lucru nici măcar visate cu două decenii 
în urmă”, 

Comunicarea O sulă de ani de arheologie a comunei primilive în România, prezenlală 
de prof. dr. Ion Nestor, membru corespondent al Academici R. P. Române, a stáruit îndeo- 
sebi asupra paralelei dintre arheologia românească şi arheologia europeană, ca si asupra dife- 
ritelor concepţii filozofice si istorice ce au constituit fundamentul teoretic al arheologiei 
comunei primilive din ţara noastră în veacul scurs de la întemeierea Muzeului naţional de 
antichităţi. 

Ultimele cuceriri ale arheologiei clasice si prefeudale privind problema formării po- 
porului si limbii române au fost prezentate de prof. dr. Gheorghe Stefan. membru corespondent 
al Academiei R. P. Române, in comunicarea Problema continuilätii în arheologia românească. 
Vorbitorul a subliniat în special rezultatele obținute în ullimii 15 ani pentru cunoaşterea epocii 
migrațiunilor, epocă complet necunosculă sub aspect arheologic în trecut, stăruind asupra 
rolului exceptional care a revenil şi care revine in conlinuare arheologiei în cercetarea aces- 
tei perioade sărace în izvoare scrise. 

Prof. dr. D. Pippidi, membru corespondent al Academiei R. P. Române, a vorbit 
despre Cercetări epigrafice în cadrul Muzeului național de antichităţi şi al Institutului de arheo- 
logie, reliefind vechea tradiţie si prestigiul internaţional cistigat de arheologia românească 
în acest domeniu, pornind de la inceputul acestui veac. Comunicarea s-a oprit mai îndelung 
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asupra diferitelor acțiuni de culegere și editare a textelor epigrafice initiale pe plan interna- 
tional, la care parlicipá coleclivul de epigrafie al institutului, ca şi asupra realizărilor recente 
ale membrilor acestui colectiv. 


A doua zi a programului sesiunii a fost deschisă de comunicarea prezentată de dr. 
Dorin Popescu, director adjunct al Institutului de arheologie, intitulată Istoricul cercetărilor 
privind epoca bronzului in România. Împărţind istoricul cercelărilor referitoare la epoca bron- 
zului pe teritoriul patriei noastre în trei perioade  pină la sfirşitul primului război mon- 
dial, între cele două războaie mondiale şi după 1944 , comunicarea a urmărit pe rind cer- 
cetările izolate si putin numeroase din prima etapă, rolul conducător pe care l-a avut în acest 
domeniu Muzeul national de antichităţi în cea de-a două elapá ca şi progresele impresionante 
realizate in ultima etapă. 


Cercelurea hallstalt-ului limpuriu în România, prezentală de Eugenia Zaharia şi Sebas- 
tian Morintz, cercetători principali la Institutul de arheologie, a rezumat rezultatele obţinute 
în cunoaşterea primei epoci a fierului de pe teritoriul ţării noastre, insistind în special asupra 
rezultatelor săpăturilor de la Babadag (reg. Dobrogea) si Medias (reg. Braşov), care au pus 
într o lumină nouă originea şi evoluţia în diferilele ci elape ale acestei epoci. În nemijlo- 
cilă legălură cu acest subiect, Cercetările privind epoca fierului în primul secol de activilale 
al Muzeului național de antichităţi, prezentate de prof. dr. Radu Vulpe, au scos în evidenţă 
trasălura principală a acestei epoci „prin excelenţă a substratului geto-dac, din care, prin 
romanizare, s-a născut poporul roinàn''. Vorbilorul a analizat progresele realizate de arheologia 
română în doineniul cunoașterii epocii fierului în decursul unui veac, progrese marcate de 
trei lucrări ce au oglindit fiecare, pentru epoca respectivă, stadiul alins de cercelarea sliin- 
tifica : Dacia înainte de romani a lui Gr. Tocilescu, Getica lui Vasile Pârvan si primul volum 
din Istoria României, publicat sub auspiciile Academiei R.P.R. 


Comunicarea prof. dr. M. Petrescu-Dimbovita, inlilulată Un secol de cercelări arheo- 
logice tn Moldova, a urmărit cronologic cercelárile şi rezultatele obținute de arheologii mol- 
doveni, de la modestele începuluri datorale unui Gh. Asachi sau G. Săulescu şi pină la 
vasta activitate coordonată de către Instilulul de arheologic al Academici R.P.R. și Muzeul 
de istorie a Moldovei de pe lingă Filiala din Iaşi a Academiei R.P.R. Vorbitorul a reliefat 
că „activitatea arheologică din Moldova în cei 100 de ahi de cînd dalcazä Muzeul national 
de anlichitäti s-a desfágural mai organizat şi cu mai multe rezultate în etapele în care cola- 
borarca cu Muzeul national de antichităţi a fost mai eficientă, alil sub raportul săpăturilor 
arheologice, cît și al valorificării științifice a materialului descoperit”, 

Despre Valorificarea colecțiilor de vase greceşti din Muzeul național de antichităţi, mcu- 
nunalá recent de întocmirea unui volum încadrat in marea publicaţie internaţională Cor- 
pus Vasorum Anliquorum, a vorbil Suzana Dimitriu, cercetător ştiinţific la Institutul de 
arheologie, in Llimp ce Gabriella Bordenache, şei de seclor la același institut, a prezentat 
un Scurt istoric al valorificării ştiinţifice a sculpturilor greco-romane din colecţiile Muzeului 
national de antichități. 

În încheierea celei de-a doua zile de comunicări, Ion Barnea, şei de sector la Insti- 
tutul de arheologic, a vorbit despre Cercetările arheologice privind monumentele romane şi 
romano bizantine din Dobrogea inlre anii 1864 şi 1964, oprindu-se mai îndelung asupra cer- 
celărilor întreprinse la sfirsitul veacului trecut de Gr. Tocilescu, asupra studiilor întocmite 
pe baza săpălurilor de Vasile Pârvan, începînd cu anul 1911, si continuind apoi cu lucrările 
inițiate după 1949, o dală cu reorganizarea de către Academia R.P.R. a cercetărilor arheo- 
logice din tara noastră, la Histria, Dinogetia, Capidava, Callatis si în atitea alte locuri, 
paralel cu acţiunile de conservare a monumentelor descoperile. 
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A treia zi a sesiunii a început cu comunicarea prof. dr. D. Tudor despre Cercetarile 
arheologice din Oltenia şi Muntenia privind epoca romană, care, făcînd un bilanţ al realizarilor 
obţinute în ultimul secol prin contribuţia mai multor generaţii de arheologi, atrage atenţia 
asupra problemelor ce au mai rămas de adincil și rezolvat, probleme înscrise în planul de 
perspeclivă al instilutului. Pentru aceeași epocă, prof. dr. M. Macrea a prezentat Cercetările 
arheologice privind epoca romană din Transilvania de la începul pină în zilele noastre, cer- 
cetári care se întind pe o perioadă de aproape cinci secole, de la preocupările manifestate pen- 
tru antichilätile romane de umaniștii veacului al XV-lea si pînă la „noile cercetări arlwo- 
logice și interpretări istorice, a căror orientare ideologică izvorăşte din însuşirea şi aplicarea 
consecventă şi creatoare a principiilor materialismului științific”, cercetări în măsură să ofere 
o viziune nouă și complexă a istoriei Daciei romane. 

Emilian Popescu cercetător ştiinţific la Inslitulul de arheologie, a prezenlat Descoperi- 
rile arheologice de la Lazu, privind epoca de sfirsit a stáptnirii romano-bizantine din Dobrogea, 
iar comunicarea dr. B. Mitrea, şef de sector al Muzeului national de antichilăţi, privind 
Colecţiile numismatice ale Muzeului național de antichități a cuprins un istoric delaliat al 
formării acestor colecţii, pînă la numărul de circa 80 000 de piese, cit cuprind astăzi, ca si al 
valorificării lor ştiinţifice. Tot în domeniul numismaticii se înscrie și comunicarea despre 
Tehnica emisiunilor monelare la geto-daci, susţinută de Iudila Winckler, cercelälor principal la 
Filiala din Cluj a Academici R. P. R. 

Unele rezultate noi privind aspectele diverse ale culturii materiale din epoca migratiunilor 
au fost sintelizate de Gh. Diaconu, cercetător principal la Inslitutul de arheologie, în comunicarea 
Cerceläri privind cultura Sintana de Mureş, în care principalul rezultat cîștigat în ultimii ani îl 
constituie dovedirea parlicipării elementelor autohtone la cristalizarea formelor specifice ale 
acestei culturi, cunoscute și sub numele de Cultura Cerneahov. 

Ultimele două comunicări au privit problentele arheologiei feudale, ramură nou întemeia” 
tă a arheologiei românești. Acest fapt a fost scos în evidenţă de Mircea D. Matei, candidat în 
ştiinţe, șef de sector la Institutul de arheologie, în comunicarea Preocupări de arheologie medie- 
valá în România, în care a urmărit „liniile mari pe care le-a urmat dezvoltarea arheologiei medi- 
evale românești, ca și rezultatele obţinute în funcţie de sarcinile științifice care au stat în fața 
acesteia”. Dalele noi obţinute în legătură cu Oraşele moldovene în secolul al XIV-lea prin cer- 
celările întreprinse în ultimii ani au constituit subiectul comunicării lui Al. Andronic, 
cercetător principal la Filiala din lași a Academiei R.P.R, 

În cuvintul de închidere, acad. Emil Condurachi, director al Institutului de arheologie, 
a subliniat încă o dată că aprecierea elogioasă şi unanimă de care se bucură arheologia romà- 
nească în ţară și străinătate izvorăşte dintr-un program de lucru care implică o veche tra- 
ditie. Sesiunea festivă organizală pentru sărbătorirea centenarului Muzeului national de anli- 
chitäti — a spus în continuare vorbitorul — a constiluit un nimerit prilej de exprimare a recu- 
noslintei față de predecesori, de exprimare a gratiludinii şi încrederii depline în conducerea 
Academiei R.P.R., a guvernului țării şi a Partidului Muncitoresc Român, cit si pentru asi- 
gurarea conducerii de parlid si de slat că si de acum înainte arheologii din fara noastră 
vor continua să depună întreaga lor putere de muncă în serviciul poporului nostru 
şi a culturii sale. 


Radu Popa 
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SESIUNEA DE COMUNICÁRI A MUZEELOR STIINTIFICE 
(27—29 decembrie 1964) 


În zilele de 27 — 29 decembrie 1964 s-au desfășurat în capitală lucrările sesiunii de 
comunicări a muzeelor științifice. Această manifestare, prima de acest fel în tara noastră, 
a adus la tribună peste 200 de lucrători din domeniul arheologiei și istoriei, elnografici, 
științelor naturii, istoriei literare etc., care au prezentat principalele rezultate ale muncii 
de cercetare desfășurate de muzeele ştiinţifice în ultimii ani. Atít la întocmirea si prezentarea 
comunicărilor, cit şi la dezbaterile sesiunii au luat parte academicieni, cercetători din ins- 
titutele Academiei R.P.R., cadre didactice universitare etc. Sesiunea, organizată de Comisia 
muzeelor ştiinţifice din Comitetul de Stat pentru Cultură și Artă a fost deschisă în ziua de 
27 decembrie 1964 tn sala de marmoră a Casei Scinteii. Cuvintul de deschidere a fost rostit 
de tov. Constanţa Crăciun, președintele Comitetului de Stat pentru Cultură si Artă, după 
care au fost prezentate, în ședință plenară, patru comunicări. Acad. C. Daicoviciu a pre- 
zenlat comunicarea Lumea geto-dacá. O trecere în revistă; dr. M. Băcescu, membru cores- 
pondent al Academiei R.P.R., președintele Comisiei muzeelor științifice, a prezenlal comu- 
nicarea Cercetarea ştiinţifică în instituţiile muzeale; Liviu Ștefănescu, secretarul Comisiei 
muzeelor științifice, comunicarea Muzeografie şi cunoaștere, iar Victor Condurache, directorul 
Palatului culturii din Iași, comunicarea Noi orientări în muzeografia mondială. 

În după-amiaza zilei de 27 decembrie, precum și în zilele de 28 si 29 decembrie, lucră- 
rile sesiunii s-au desfășurat separat, în cadrul a patru secţii: științele naturii, unde au fost 
prezentate 25 de comunicări, istorie, unde s-au prezentat 84 de comunicări, etnografie, unde 
au fost prezentate 40 de comunicări si inuzee memoriale—muzcografie, unde s-au pre- 
zenlal 13 comunicări. 

Comunicárile secţiei de istorie s-au desfășurat separat, în cadrul a două subsectii : 
subsectia de istorie veche și subsectia de istorie medie, modernă și contemporană, ambele 
ținute în localul Muzeului de istorie a orașului București. 

În cele 54 de comunicări de istorie veche au fost tratate aspecte fundamentale ale 
paleoliticului românesc și genezei sale, ale neoliticului și epocii bronzului, ale perioadei gelo-, 
dacice, probleme ale perioadei roniane — ca ocupaţia roinaná în Moldova, reformele militare în 
a doua jumătate a secolului al III-lea al e.n. etc. —, diferite aspecte ale perioadei migratiunilor, 
ca, de pildă, problema continuității populaţiei băștinașe în perioada migratiunilor în Moldova 
de mijloc, studiul așezărilor din secolele VII — X etc. 

În subsectia de istorie medie, modernă si contemporană au fost abordate de asemenea 
teme majore ale istoriografiei noastre. Feudalismul timpuriu si dezvoltat pe teritoriul Tran- 
silvaniei a fost tratat într-un număr de 9 comunicări: Șt. Pascu, M. Rusu, V. Pintea și 
P. Gyulai, Cercetările arheologice de la Dăbica ; Th. Năgler, Cetatea feudală de la Tilișca în 
lumina recentelor cercetări si săpăluri arheologice; I. Berciu și Gli. Anghel, Cetatea feudală 
de la Táufi ; Viorica Iosub și Doina Ignat, Un document inedit despre executarea conducătorilor 
răscoalei din 1784; Maria Bunta, Un tipar de sigiliu din secolul al XVI-lea. Inedit; Y. Vinkler 
si Fr. Pop, Legăturile Transilvaniei cu Polonia tn timpul lui Ştefan Bathory; T. Haşdeu, 
Date privind arhitectura cetății Bran; Veturia Jugăreanu, Tipografi şi tipografii sibiene tn 
secolele XV—XVI; Eva Crişan, Colecția de istorie a farmaciei a Muzeului de istorie din Cluj. 
Alte aspecte ale orinduirii feudale au fost tratate In coinunicárile : Marioara Nicorescu, Noi 
descoperiri de ceramică ornamenială din secolele X V — XVI la Suceava; L. Chitescu, Cetatea 
nouă de la Roman tn lumina cercetărilor arheologice ; A. Andronic, E. Neamţu si Gh. Melinte, 
Principalele rezultate ale săpăturilor arheologice de la Huşi; P. Panait, Stadiul cercetărilor 
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arheologice privind începulurile Bucureştilor ; M. Turcu, Consideraţii arheologice privind isto~- 
ria orașului Bucureşti in secolele XVII — XVIII; R. Gioglovan, Inscriplit si însemnări 
inedile de la mánástirea Dealului ; C. Iliescu, Şcoala de la Goleşti ; N. Simache, Unele aspecte 
ale siluaţiei țăranilor din fostul judeţ al secuienilor în primii ani după aplicarea Regulamentului 
Organic. 

Un număr de zece comunicări au tratat probleme dc istorie modernă și contempo- 
rană : M. Sofronie, Un manuscris lransilvănean din secolul al XIX-lea (Memoriile lui Savu 
Popovici-Săvoiu, 1818 — 1906); M. Huminic, Problema [ărănească oglindilă tn bulelinele şedin- 
telor Adunării ad-hoc a Moldovei ; C. Florea, Intervenţia lui Giuseppe Garibaldi cátre Alexandru 
Ioan Cuza pentru lámurirea nevinovăției lui Frigyesi, acuzat de complot impotriva domnitorului ; 
A. Bene, Oraşul Bucureşti tn timpul răscoalelor ţărăneşti din anul 1888; I. Kovacs si M. 
Mirel, Despre problema desființării prestafiilor cu caracter feudal ale curialistilor prin legea agrară 
din 1896; M. Valea, Contribuţii la cunoaşterea frămintărilor țărănimii hunedorene la sfirsilul 
deceniului al 2-lea al secolului al XX-lea; P. Daichc, Mişcarea revoluționară din București 
la sfirsilul primului război mondial (noiembrie-decembrie 1918); S. Pop, Aspecte ale nemul- 
lumirii maselor populare din ținutul Năsăudului între anii 1920 — 1933; Gr. Protopopescu, 
Rălălia de pe Alureş—o contribuție de seamă a luptei poporului nostru impotriva hille- 
rismului; P. Bunta, Greva muncitorilor de la Phoebus-Oradea din 1927. 

Ultimele comunicări ale subsectici de istorie medie, modernă și contemporană s-au 
referit la aspecte economice și culturale bucureştene din anii puterii populare: Al. Cebuc, 
Orașul Bucureşti, principal centru economic al ţării, C. Stirbu, Aspecte ale dezvoltării tnvá- 
Jámtntului elementlar şi mediu tn capilală in anii puterii populare, și FI. Gcorgescu, Islorio- 
grafia bucureşteană în anii pulerii populare. 

Comunicările au fost urmate de discuţii, la care au luat parte numeroşi asistenţi. 


M. Ionescu 


PREGĂTIREA PRIMULUI CONGRES INTERNATIONAL 
DE STUDII SUD-EST EUROPENE 
(Reuniunea Biroului A.L.E.S.E.E., Bucureşti, 
30 noiembrie—3 decembrie 1964) 


După un an si jumătate de la înfiinţarea sa (23 aprilie 1963), Asociaţia internalio 
nalá de studii sud-est europene (A.I.E.S.E.E.) a reuşit să polarizeze cercetătorii şi să-şi ateste 
pe plan mondial autoritatea ştiinţifică necesară pentru a initia cel dintii Congres international 
de studii balcunice și sud-est curopene. congres ce va avea loc la Sofia în septembrie 1966. 

Congresul figura în programul Asociaţici încă dc la înființarea sa; ceca cc a permis 
pregătirea lui într-un interval relativ scurt a fost rapiditatea cu carc asociaţia a atras alentia 
cercurilor ştiinţifice de pretutindeni, simpatia si interesul cu carc opera promovată de aso- 
ciaţie — cercetarea trecutului comun al popoarelor sud-est curopene si, prin cunoașterea Ira- 
ditiilor care le unesc, întărirea prietenici între aceste popoare — a fost inlimpinatä de oamenii 
de ştiinţă din întreaga lumc. 

Încă de la reuniunile de la Atena si Sofia (ianuarie si aprilie 1964), pregălirea con- 
gresului a stat în centrul atenţiei biroului gi comitetului international al Asociaţiei. Un pro- 
iect de tematică redactat în colaborare de membrii Comitetului internaţional, la care s-au adá- 
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usal — în rcuniunta de la Sofia — observatori din Cipru, R.D.G., S.U.A., a fost încă din 
mai 1964 supus examinării şi studierii specialiştilor din mai multe ţări cu o îndelungată tra- 
ditic în domeniul studiilor sud-est europene. La sfirşitul acestei perioade de studii, Biroul 
asociatici s-a întrunit la Bucureşti la 30 noiembrie 1964, pentru a marca o nouă etapă în 
pregatirea Congresului A.LE.S.E.E. din 1966. Din dorinţa dc a da congresului un caracter 
cil mai reprezentativ, atît în ce priveşte domeniile de studii sud-est europene abordate, 
cit și colaborarea internaţională angajată în pregátirca congresului, biroul a convocat la Bucu- 
resti încă 27 de speeialişti-lin 14 ţări (Anglia, Austria, Bulgaria, Franța, Grecia, Italia, Iugo- 
slavia, Liban, R.D.G., R.F.G., R.P.Románá, S.U.A., Ungaria, Uniunea Sovietică). Această 
reuniune de cercetători din toate domeniile ştiinţelor sociale și umaniste a reuşit să stabilească 
o nouă formă a temalicii, rezultat al numeroaselor sugestii formulate în cursul discuţiilor, 
şi să propună o seric de nume de cercetători, cunoscuţi prin contribuţiile lor la progresul 
studiilor sud cst europene, care să participe cu rapoarte principale, comunicări sau discuții 
la viitorul congres. 

Propunerile formulate la Bucureşti şi adoptate de Biroul Asociaţiei urmează a fi supuse 
in mai 1965 discuţiei şi aprobării Comitetului internaţional A.I.E.S.E.E. Abia după această 
dată, tematica congresului fiind definitiv fixată, va începe pregătirea tehnică a congresului 
în cadrul căruia vor fi prevăzute patru rapoarte și circa 140 de:comunicári acoperind întreaga 
arie a studiilor sud-est europene. 

Lista definitivă a comunicărilor va fi stabilită la Bclgrad în 1965. Liniile directoare 
ale congresului sînt cunoscute însă de pe acum. Cele patru rapoarte principale au ca teme: 
1. Popoarele din sud-estul european în istorie şi contribuţiile lor la dezvoltarea omenirii ; 2. Dez- 
vollarea lileraturilor sud-est europene tn raport cu celelalte literaturi; 3. Comunitate şi diversitate 
fn arta țărilor balcanice din secolul al XVI-lea plină la inceputul secolului al XVIII-lea; 4. Pro- 
blemele fundamentale ale lingvisticii balcanice. Aceste rapoarte au ca scop să indice stadiul 
atins de cercetările de pînă acum în istoria, istoria literară, istoria artei şi lingvistica balca- 
nică şi să definească problemele ce se pun în prezent cercetătorilor sud-estului european. 

Comunicările ce vor fi prezentate în cele patru secții ale congresului (I. Arheologie 
şi istorie; II. Filologie şi lingvistică; III. Literatură; IV. Tradițiile populare şi artele țări- 
lor Europei de sud-est) vor aduce contribuţii noi asupra civilizaţiilor din această parte a lumii. 

Atit în redactarea rapoartelor principale, cit si în secţii, prin comunicările propuse, 
ştiinţa românească, purtătoare a unor vechi tradiţii de cercetare sud-est europeană, va aduce 
contribuții însemnate. Propunerile noastre, formulate de Comitetul pentru studii sud-est 
curapenc din R. P. Română, au fost prezentate si susținute la reuniune de către delegaţii 
români (acad. Emil Petrovici, preşedintele al Comitetului pentru studii sud-est europene 
din R. P. Română, acad. Em. Condurachi, prof. Mihail Berza si prof. Mihai Pop, vicepreşedinţi, 
si Virgil Càndea, seerctar general al acestui Comitct). La lucrárile reuniunii, o parte activá 
au luat si alti oameni de stiintá románi : prof. D. M. Pippidi, prof. Ion Nestor, prof. arh. 
Grigore Ionescu, conf. univ. Valentin Lipatti, în calitale de observatori. 

Reuniunea de la Bucureşti a adus progrese noi si în alte domenii de activitate ale 
asociației : organizarea comisiilor de studii ale A.I.E.S.E.E., completarea componenţei Comi- 
telului international (prof. Mihail Berza în locul defunctului acad. Tudor Vianu) etc. 

Programul de excursii în Moldova de nord și la Iaşi care a urmat reuniunii (între 3 
si 9 decembrie a.c.) a oferit participanţilor prilejul de a cunoaște alte aspecte ale operci cul- 
turale românești în Europa de sud-est (tradiţiile bogate ale arte: moldoveneşti), continuate 
prin opcra de pace, prin colaborarea ştiinţifică promovată astăzi de ţara noastră în această 
parte a lumii. 

V. Cândea 
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SESIUNEA STIINTIFICÁ PE TARÁ DE LA CRAIOVA 
A SOCIETATII DE STIINTE ISTORICE SI FILOLOGICE 
DIN R. P. R. 

(12—13 decembrie 1964) 


Sociclatea de ştiinţe istorice si filologice din R.P.R. a organizat în zilele de 12 si 13 decem- 
Drie 1964 o reuşită sesiune științifică pe țară, la sediul filialei sale din Craiova. La accastă sesi- 
une ştiinţifică, la care au fost susținute 22 de comunicări axate pc importante si aclualc 
probleme din domeniul istoriei, filologiei si al orienlalisticii, au participat academicieni, re- 
prezenlanţi ai filialelor socielälii din loale regiunile ţării, numerosi profesori din învăţă- 
auintul superior si de cultură generală, muzeografi, arhivisti ş.a. 

După prezentarea a cinci comunicări de istorie, filologie si orientalisticá in cadrul sediu- 
tei plenare comunicări care au oglindit succesele cercetărilor ştiinţifice obţinute în domeniile 
respeclive în cei 20 de ani de la eliberare — luerările sesiunii s-au desfășurat pe secţii. 

Comunieärile secţiei de istorie au fost orientate spre o tematică de aclualilate. Bazalc 
pe bogale inforntatii inedite din arhivele locale, acestea au abordat probleme majore ale 
istoriei contemporane, aducind contribuţii la cunoaşterea unor noi aspecte ale conditiilor 
care au impus ca o necesitate obiectivă cotitura hotüritoare de la 23 August 1944, cu pri- 
vire la cunoaşterea mai cuprinzäloare a pregălirii și desfășurării insurecției armale pe plan 
local, a luptei maselor populare din diferite centre, conduse de P.C.R., împotriva reacţiunii, 
peniru cucerirea puterii politice sau a unor realizări pe linia dezvoltării social eeonomice şi 
„culturale a anumitor regiuni ale ţării noastre. Titlurile coinunicárilor sint grăitoare in acest 
sens: Starea de spirit a maselor populare din Moldova în anii dictaturii — militaro-fasciste, 6 
seplembrie 1940 — 23 August 1944, de Gh. Ungureanu, D. Șandru şi I. Saizu (Iaşi); Contri- 
bufii la cunoaşterea modului de pregătire si desfăşurare a insurecției armate din Oltenia, de lleana 
Petrescu (Craiova) și Nicolae Chipurici (Turnu-Severin); Momente din lupta muncitorimíi 
qäläfene sub conducerea comuniștilor impotriva dictaturii militaro-fasciste, pentru infäptuirea 
insurecției armate din August 1944, de Petre Pantiru (Galați); Din lupta maselor populare din 
Oltenia pentru instaurarea regimului democrat-popular (ianuarie-martie 1945), de Traian Udrea 
(București) ; Organizarea și lupta forțelor democratice lu Tirgu-Mtlres în primele luni de la elibe- 
rare, de Simion Fuchs (Tg.-Mureş); Aspecte privind fenomene de urbanizare și modificare a 
structurii profesionale a populației Moldovei ca urmare a industrializării socialiste, de D. Rusu, 
I. Tacu si I. Saizu (Iaşi); Dezvoltarea ascendentă a invälämintului de stat ín anii puterii popu- 
are in reqiunea Gulaţi, de Constantin Marinescu (Galaţi). 


Comunicárile, bazale pe valorificarea materialelor de arhivă locale au îmbogăţit, după 
euim s-a moi arálat, infonnatia cu privire la problemele aduse în discuţie, înlesnind o cunoas- 
lere. mai amănunţită, mai largă a fenontenelor istorice locale și, implicit, o înţelegere mai 
adiueă. mai lemceinică a istoriei generale contemporane a ţării noastre. 

În afara acestor comunicări de istorie locală, la sesiunea de la Craiova a fost prezen- 
lată si o inleresaulá şi aprecială comunicare privind istoriografia românească în anii 1944 — 
1961. În ampla sa expunere, prof. Vasile Maciu a urmărit drumul străbătut de istoriografia 
noastră în cei 20 de ani de la eliberare si a făcut aprecieri judicioase asupra diferitelor etape 
ale ei. cu referiri speeiale asupra rezultatelor obtinule în cercetarea istoriei moderne, Eviden- 
țiind realizările istoriografiei româneşti marxiste, antorul a subliniat totodată contribuţia 
sť limilele vechii istoriografii in cercetarea şi explicarea fenomenelor istorice, oprindu-se cu 
precădere asupra unor probleme nodale, mult dezbătute în cercurile specialiştilor. 
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Comunicärile prezentate la sesiune au fost urmărite cu mult interes de un numeros 
public. În jurul lor s-au purtat vii si interesante discuţii. Fácind unele completări şi obser- 
vatii critice, toti vorbitorii au relevat iinportanta temelor abordate, ţinuta ştiinţifică a lucrá- 
rilor, ulililatea aducerii în circuitul ştiinţific a valoroaselor informaţii culese din arhivele locale. 
Numeroşi vorbitori, mai ales cadrele didactice din învățămîntul de cultură generală, au 
ținut să sublinieze faptul că participarea lor la lucrările sesiunii din cadrul secţiei de istorie 
s-a dovedit deosebit de fructuoasă şi pe linie striet profesională, metodico-didactică. 

Sesiunea organizată de Socictatea de ştiinţe istorice si filologice, cu sprijinul filialei 
sale din Craiova, a încheiat cu succes un an de muncă susţinută în domeniul cercetării stiin- 
tifice, ogliudind rezultatele multumitoare obţinute de membrii săi. 

Elvira Preda 


CRONICĂ 


La Casa de cultură a studenţilor din Cluj a avut loc la 4 decembrie 1964 un sim= 
puzion cu tema: Răscoala färanilor din Transilvania sub conducerea lui Horea, organizat de: 
Universilatea „Babeş Bolvai" cu prilejul împlinirii a 180 de ani de la amintita răscoală. 
Au luat cuvintul acad. prof. Constantin Daicoviciu, rectorul Universităţii ,,Babes-Bolyai'', 
prof. Stefan Pascu, membru corespondent al Academiei R. P. Române, prof. Adalbert Cse- 
lényi si Alexandru Neamţu, cercetător. 


* 


Cu prilejul împlinirii a 180 de ani de la începuturile răscoalei țărănești din 1784, la 
6 decembrie 1961 a avut loc in Piala Gării din Cluj dezvelirea unui bust al lui Horea, condu- 
călor al răscoalei. Bustul este opera sculptorului clujean Romulus Ladea, maestru emerit al 
arlei din R. P. Română. 

Ta festivitate au luat parte reprezentanţi ai organelor locale de partid si de slat, oameni 
de eullurá şi arlă, un mare număr de oameni ai nrunei din oraşul Cluj şi comunele inveci- 
nale. Cu acest prilej a luat cuvintul acad. Constantin Daicoviciu, rectorul Universilätit 
„Babeş Bolyai” din Cluj. 
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. ” , Istoria gîndirii sociale si filozofice în România, 
București, Edit. Acad. R.P.R., 1964, 621 p. 


Aparitia în Editura Academiei R.P.R. 
a lucrării Istoria gindirii soclale si filozofice 
în România constituie un cveniment important 
în viaţa ideologică, culturală si ştiinţifică 
din ţara noastră. 

Fiind prima lucrare amplă care interpre- 
tează istoria gindirii sociale şi filozofice de pe 
teritoriul patriei noastre în lumina principiilor 
marxism-leninismului, ea răspunde sarcinii 
trasale dc partid cercetătorilor din domeniul 
filozofiei de a elabora un manual de istoria 
filozofiei care să servească studierii şi cunoaş- 
terii tradițiilor gîndirii progresiste a poporului 
român. 

Din lectura lucrării rezultă că autorii s-au 
străduit şi în bună măsură au izbutit să aplice 
în cercetarea gindirii sociale şi filozofice din 
tara noastră principiile marxism-leninismului, 
privitoare la periodizarea istoriei filozofiei, să 
dezvăluie rolul determinant al factorilor 
obiectivi interni în dezvoltarea gîndirii social- 
politice şi filozofice, să înfăţişeze principalele 
momente ale luptei dintre materialism şi 
idealism, ca reflex al luptei de clasă pe plan 
ideologic, să pună în lumină puternicele tra- 
ditii progresiste din gîndirea social-politică, 
filozofică şi ştiinţifică a patriei noastre, legă- 
tura acesteia cu marile curente de idei şi eveni- 
mente internaţionale. 

'Tinind seama de cele două mari perioade 
ale istoriei filozofiei, coleclivul de redacţie 
a reușit, prin însăşi structura capitolelor să 
redea trăsăturile caracteristice ale perioadei 


premarxiste si ale celei marxiste in gindirea 
socială si filozofică din ţara noastră, consa- 
crind perioadei de după pătrunderea marxis- 
mului în România patru capitole, adică aproape 
jumătate din lucrare. 

Anumite părţi din lucrare — ca de pildă 
cele referitoare la Școala ardeleană, gindirea 
lui D. Cantemir, ideologia revoluţiei din 
1848 (in special concepţiile social-polilice ale 
lui N. Bălcescu), gindirea filozofică a lui 
Vasile Conta, curentele materialiste în stiin- 
tele naturii, revoluţia săvirşilă de marxism 
in domeniul filozofiei, analiza şi soluţionarea 
problemelor Leoretice ale revoluției și construirii 
socialismului în documentele Partidului Mun- 
ciloresc Român 
ştiinţific. 

Volumul in ansamblu cuprinde o bogata 
informatie ştiinţifică, Ja alcătuirea lui fiind 
antrenați un mare 
cadre didactice, specialişti din diferite do- 


prezintă un mare interes 


număr de cercelători şi 


menii ale ştiinţelor sociale din ţara noastră, 
sarcina prelucrării şi elaborării lucrării rcve- 
nind secţiei de istorie a filozofiei din Insti- 
tutul de filozofie al Academiei R.P.R., sub 
îndrumarea unui comilei redacţional alcătuit 
din : acad. C. I. Gulian (redactor responsabil), 
S. Ghiţă, N. Gogoncatá, C. Joja, R. Pan- 
lazi si Al. Posescu. 

După cum se arată in prefața lucrării, 
volumul a fost precedat de o serie de lucrări 
pregătitoare : studiile apărute în cele 3 volume 
Din istoria filozofiei în România, studii si 
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articole publicale în revista ,,Cercetári filo- 
zofice" si in alte reviste, precum si diferile 
lucrari Lematice apărute în ultimii ani. In pro- 
cesul redactării, autorii lucrării au primit un 
ajulor pretios din partea cadrelor de filozofi, 
istorici, economiști, juriști, psihologi care au 
participat atit la dezbaterea tematicii machelei 
(in 1960), la discutarea marhelei propriu-zise 
(1962), ctl şi a machelei îmbunătăţite in lumina 
acestei discuţii (în 1963). 
+ 
Pentru a da o imagine mai concretă asupra 
conlinulului de idei şi stiucturii lucrării, în cele 
ce urmează voin încerca să punem în lumină 
principalele probleme tratate în cele 8 capitole. 
»Introducerea", semnată de acad. C. I. 
Gulian, cuprinde unele aprecieri cu privire la 
importanţa elaborării Istoriei gindirii sociale 
si filozofice in România, ca lucrare care să 
servească fnvätämintului universitar și, în ace- 
lași limp, ca o carte destinată unor mai largi 
cercuri de cilitori ; sint expuse principiile me- 
todologice după cure s-au călăuzit colectivele 
de autori în structurarea, în periodizarea, în ca- 
racterizarea principalelor momente din istoria 
gindirii social-politice și filozoficea ţăriinoastre. 
Pe lingă principiul de bază al oricărei cer- 
celări istorice, şi anume considerarea rolului 
determinant al condiţionării social-economice, 
precum si al luptei de idei şi al influențelor 
ideologice interne sau externe, in ,,Introdu- 
cere” sinl expuse de asemenea 0 serie de prin- 
cipii cu privire la necesitatea evidentierii în 
primul rind a tradiţiilor înaintate, progre- 
siste, ale gindirii sociale si filozofice, stabilirea 
stiintificá, obiectivă a fenomenelor în specifici- 
tutea lor fiind una dintre preocupările colec- 
tivului de autori etc. Se subliniază pe bună 
dreptate că numai pătrunderea marxismului 
în România poale fi socolită o revoluție în 
dezvoltarea ideologică a țării noastre, care a 
asigurat după crearea P.C.R. eficacitalea 
luptei de clasă a proletariatului pentru dobo- 
rirea reginului burghezo-mosieresc, infáp- 
tuirea revoluliei si construirea socialismului 
în patria noastră. 
lu ee priveşte sfera gindirii sociale si a 
sliin{elor parliculare, autorul consideră că 


orice subapreciere a gindirii istorice, econo- 
mice, social-politice, sociologice progresiste 
etc. ar sărăci tabloul gindirii progresiste. 
De aceea, se arată în ,,Introducere”, fără 
a examina amănunţit lucrările de istorie, eco- 
nomie politică sau cele apartinind ştiinţelor 
naturii, a căror analiză temeinică îşi are 
rostul în istoria disciplinelor respective, autorii 
s-au străduit să desprindă problemele teoretice, 
ideile înainlate în aceste domenii mai ales 
pentru perioadele mai vechi, cind ştiinţele 
erau mai puţin diferenţiale. 

În expunerea principiilor metodologice 
cu privire la periodizarea istoriei filozofiei, 
autorul susţine că perioadele istoriei filozofiei 
nu corespund aidoma cu formațiunile social- 
economice, datà fiind relativa autonomie a 
dezvoltării filozofiei. Pe această bază periodi- 
zarea istoriei filozofiei în volum a fost făcută, 
în unele cazuri, după criteriul dezvoltării 
social-economicefiiar în altele după cel politic 
şi ideologic. 

În legătură cu periodizarea istoriei filo- 
zofiei, precum şi cu alte probleme mai dificile 
tratate în volum (aprecierea unor curente sau 
a unor personalităţi contradictorii etc.), 
în ,,Introducere" sînt formulate unele rezerve 
asupra modului cum acestea au fost solutio- 
nate, stimulindu-se astfel cercetările ulteri- 
oare, menile să aprofundeze unele teze sau 
să corecteze unele aprecieri. 

Pritnul capitol al lucrării, intitulat ,,Dez- 
voltarea gindirii sociale si filozofice în orin- 
duirea feudalá (secolul al XV-lea — inceputul 
secolului al XVIII-lea)” (redactor I. S. Firu), 
dupä prezentarea conditiilor social-istorice si 
ideologice ale epocii respective, înfăţişează in 
mod sintetic si cronologic concepţiile sociale 
şi juridice oglindite în pravile, concepţia despre 
viață a maselor reflectată în folclor, ereziile 
ca expresie a luptei ideologice, plalforma ideor 
logică a principalelor răscoale țărănești din 
orinduirea feudală, figura reprezentativă a 
lui Gheorghe Doja, care a izbutit să dea glas 
celor mai arzătoare nüzuinte ale maselor dea se 
descătuşa din exploatarea feudală si de a des- 
chide drum progresului, evolutia ideilor social, 
polilice în scrierile istorice, umanismul şi ratio- 
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nalismul în ţările române (Grigore Ureche, 
Miron Costin, Constantin Cantacuzino, Nico- 
lac Milescu, Nicolae Olahus, lohannes 
Honterus, Gáspár Heltoi etc. 

Un loc central il ocupă în intregul capitol 
figura lui Dimitrie Cantemir, primul mare 
cărlurar român şi savant de factură curo- 
peană alc cărui opere au fost unanim rccunos- 
cute ca valoroase. Sint analizate pe rind 
viaţa şi opera lui Dimilric Cantemir, ideile 
social-politice, meloda si concepţia sa islo- 
rică, ideile filozofice, locul si rolul lui D. Can- 
temir în istoria filozofiei româneşti. Întreaga 
operă a lui Cantemir se subliniază în carle 
— atestă un spiril filozofic şi concepții social- 
politice progresisle 
frunte, deasupra înninlaşilor si conlempora- 


care-l situează pc loc de 


nilor săi. Opera lui Canlemir a contribuit la 
formarea unei gindiri laice în ţările române 
la desprinderea de Lulela religioasă, la inlro- 
ducerea umanismului, in ciuda  caractcrului 
adesea artificial, latinizant, al limbii folosite. 

Principalul meril al aceslui capitol, dupä 
părerea noastră, rezidă in aceea că aulorii 
au izbutit să valorifice din punct de vedere 
filozofic o perioadă puţin cunoscută din istoria 
patrici noastre, infirmind prin aceasta acele 
,Leorii" care contestă originalilalea culturii 
poporului nostru, continuitatea tradiţiilor 
înaintate carc își au obirşia în vremuri foarte 
îndepărtate. 

Considerăm tolodatá ca o lipsă faptul că 
nu se fac nici un fel de referiri la viata ideologică 
din perioada anterioară secolului al XV-iea. 
O mai bună fruclificarc a cercelărilor arhco- 
losilor si istoricilor, carc au adus dale noi în 
legäturä cu perioada formárii poporulni romän, 
precum $i alte cercetări carc s-au efcetuat in 
ultimii ani, ar fi permis să sc dca o imagine 
mai cuprinzáloare asupra fncepulurilor de 
afirmare a gindirii sociale pc leritoriul palrici 
noastre. 

Capitolul at II-lea, intitulat ,,Dezvoltarea 
gîndirii sociale și filozofice în perioada descom- 
punerii feudalismului şi a fncepulului dezvol- 
tării capitalismului” (redactor Crizanlema 
Joja), analizează unul din cele mai complexe 


fenomene ideologice — iluminismul fn dife- 


ritele lui ipostaze: Şcoala ardeleana, ihumi- 
nismul la glnditorii maghiari şi saşi din Tran- 
silvania, iluminismul în Țara Românească 
şi Moldova, idcologia pravilelor în perioada 
descompunerii feudalismului si a 
relaţiilor capilaliste, iluminismul 
greacă cle. Caraclerizind ilumini«ntul, autorii 
cá acesla a fost un curent larg 
alil ca väspindire, cfl si ca temalicä. Lupla 
împotriva iobăgici, împotriva obscurantis- 
mului, dorinţa de sfărimare a cáluselor robiei 
fcudale și de progres social si cultural, promo- 
varca limbii naţionale sinl Lemele fundamen- 
lale pc carc se baza aclivilalea culturală din 


apariliei 
in scoala 


subliniază 


ţările românce în prima jumälalc a sccolului 
al XIX-lea, care a pregătit sub aspect idologic 
revoluţia din 1848. 

În partea finală a acestui capitol sint înfă- 
lisate socialismul utopic şi începuturile male- 
naluralislilor in cadrul a două 
paragrafe distincte. În ce privește socialismul 
ulopic se arală că acesta a tradus pe plan 
ideologic contradicţiile inevitabile alc noii 
socieláti capilaliste carc sc forma, precum şi 
aspiratiile Linerei clase a prolelarialului catre 
eliberarea socială. La rindul sáu, malerialis- 
mul naturalistilor a contribuit la ráspindirea 
cunosliintelor ştiinţifice si, prin infiin[area 
de societáti, s-au promovat idei filozofice ma- 
lerialiste-sponlane, legate de cercclarea sliin- 
tificá. 

Capitolul ul III-lea, „Dezvoltarea gindirii 
sociale în perioada revoluţiei burghezo-de- 
iuocratice din 1818 pină la înfiintarea statului 
national" (redactor Radu Pantazi), expune 
multilateral condiliile social-istorice si ideo- 
logice carc au generat revolulia, ideologia 


rialismului 


ginditorilor ci reprezentativi, caraclerizeazá 
principalele curente din cadrul ideologiei 
paşoplisle : curentul democrat revoluționar, re- 
prezentat de Nicolae Bălcescu, Cezar Bolliac, 
Ion Ionescu dc la Brad, Dimitrie Bolilineanu, 
Eflimie Murgu, Avram Iancu; curentul de 
mocrat-burghez, reprezentat de Mihail Kogăl- 
niceanu, Alecu Russo, C. A. Roselli, Ion 
Ghica, Simion Bărnutiu, George Barițiu şi 
aliii; curentul reformist, reprezentat în prin- 
cipal de Ion Heliade-Rădulescu. 


www.dacoromanica.ro 


198 RECENZII 4 


Buzaţi pe un bogat material documentar, 
autorii izbutesc să prezinte cu multă putere 
de convingere si căldură amploarea şi influ- 
enţa pe care o exercită gindirea ideologică 
asupra mișcării revoluţionare de la 1848 şi 
cu deosebire democralismul revoluţionar, 
figura luminoasă a lui Nicolae Bălcescu, tn- 
semnätatea istorică a revoluţiei pentru dez- 
voltarea societăţii româneşti, pentru elibe- 
rarea socială si naţională a poporului 
român. 

Prin caracterul ei avansat, prin amploarea 
si influenţa pe care a exercitai-o, mişcarea 
ideologicá din perioada revolutiei din 1848 
reprezinta unul dintre cele mai de scamă 
momente ale gindirii premarxiste din Ro- 
mânia. 

Desigur, arată autorii, ginditorii din această 
epocă nu reușesc să se elibereze de idealism, 
dar se accentueazá acum tendinţa de emanci- 
pare a filozofiei de sub tutela teologiei prin- 
tr-o orientare rafionalistá, iar elementele 
materialiste conţinute în unele cursuri de 
filozofic (S. Bărnuţiu) si în concepţia unor 
oameni de știință (P. Vasici si J. Baras) 
sînt un indiciu al dezvoltării progresive din 
gindirea filozofică. 

În același timp, în domeniul interpretării 
fenomenelor sociale, deşi concepţia generală 
rämine idealistă, se manifestă în gindirea mili- 
tantilor social-polilici (Kogălniceanu, Barițiu 
și în primul rînd Bălcescu) puternice elemente 
materialiste si dialectice. 


Considerăm că, desi s-a dat o caracteri- 
zare justă celor trei curente prezente în revo- 
lutia de la 1848, netratarea distinctă a curen- 
tului liberal-reformisi și în special per- 
sonalitatea lui Ion Heliade-Rädulescu ca 
principal reprezentant al acestui curent nu 
este justificată 1. 


1 Activitatea teoretică şi practică a lui 
I. Heliade-Rádulescu este tratată în capito- 
lul al II— lea, paragrafele despre iluminism 
şi despre socialismul utopic, iar în capitolul 
al IIl—lea consacrat revolulici de la 1848 
— este consemnată doar apartenenţa sa la 
curentul reformist conservator. 


Va fi necesar de asemenea ca într-o nouă 
ediţie să se găsească o soluţie unitară în ceea ce 
privește caracterizarea curentelor revoluţiei 
de la 1848, respectiv punerea de acord a carac- 
terizárii cu cea din tratatul de Istoria româ- 
niei, vol. IV, pentru a nu se crea confuzii 
(conform lucrării Istoria gîndirii sociale şi 
filozofice în Rominia există curentele : demo- 
crat-revolutionar, demoerat-burghez si liberal- 
reformist; în tratatul de Zsloria României, 
vol. IV, cele trei curente sint : curentul demo- 
crat-revolutionar, curentul liberal-radical si 
curentul liberal-moderat). 

În capitolul al IV-lea, intitulat ,,Dezvol- 
tarea gindirii sociale și filozofice în perioada 
national-burghez 
de stat”, 


se tratează modul cum s-a reflectat pe plan 


de la formarea statului 


pinà la cucerirea independentei 
ideologic rezolvarea trunchiată si reformistă 
a revendicărilor revoluției de la 1848, înche- 
garea monsiruoasei coaliţii burghezo-mosie- 
resti, perioada istorică cînd burghezia ca 
clasă a încetat de a mai juca un rul progre- 
sist, iar condiţiile închegării mișcării munci- 
toresti nu erau încă prezente. 

În această ordine de idei sînt înfățișate 
locul şi rolul pe care l-au avut T. Maiorescu 
ca reprezentant al  monsiruoasei coaliții 
burghezo-mosicresti şi junimisinul ca ideologie 
politică. Totodată este prezentată noua ctapä 
a dezvoltării materialismului științific natura- 
list, al cărui principal exponent este St. Mihă- 
ilescu. Un loc de seamă îl ocupă analiza bo- 
gută a remarcabilei opere filozofice materia- 
liste a lui Vasile Conta — prinwul mare filozof 
român materialist premarxist. 


Comparind  gindirea social-politică din 
aceastá perioadá cu cea din perioada precc- 
dentá, colectivul de autori ajunge la concluzia 
cá, tn conditiile infäptuirii trunchiate, pe calea 
reformelor, a revendicärilor lui 1848, gíndirea 
social-politică nu se ridică la nivelul gîndirii 
sociale din perioada precedentă. 


www.dacoromanica.ro 


5 RECENZII 199 


În gindirea social-politică din această 
perioadă sc reflectà nu frămintările revolu- 
tionare pentru răsturnarea vechii orinduiri 
feudale ca în perioada precedentă, ci lupta 
reformistă împotriva rămășițelor vechii orîn- 
duiri feudale, pentru desăvirşirea noii ortn- 
duiri capitaliste, lupta împotriva monstruoasei 
coaliții, pentru imbunátátirea situaţiei maselor 
muncitoare în eadrul acestei orinduiri. 

Pe plann! gindirii ştiinţifice și filozofice, 
al literaturii si artei, în accastă perioadă s-a 
realizat un progres însemnat : materialismul 
ştiinţific naturalist a intrat într-o nouă ctapá, 
orientarea matcrialist-ateislä. 


cind domina 


Tolodală, prin aparilia sistemului matcria- 
list al lui V. Conta, filozofia materialistă pre- 
marxistă din România s-a ridicat pc treapta 
ci cea mai înaltă. Aceste realizări ale gîndirii 
filozofice si ştiinţifice — conchid aulorii — 
vor fi valorificate în perioada următoare, în 
cadrul luptei ideologice a mișcării muncito- 
resti, pregătind terenul pentru pătrunderea 
marxismului în România. 


Apreciind în ansamblul său capitolul ca 
just orientat din punct de vedere ideologic, 
trebuie să remarcăm însă că realizarea 
diferitelor paragrafe este inegală. În timp 
ce expunerea filozofiei lui Vasile Conta 
este profund şi multilateral analizată, 
curentul junimist şi reprezentantul ideologic 
al acesiuia, Titu Maiorescu, care a jucat un 
rol însemnal in viaţa ideologică şi culturală 
a epocii, sint mai putin realizate, pe alocuri 
cu tendinţe simplificatoare, vădind o insufi- 
cientă nuantare în aprecierea complexităţii 
fenomenelor studiate. După părerea noastră, 
autorii nu au valorificat în suficientă măsură 
acele observaţii întemeiate făcute în ultimul 
timp care au nuantat înţelegerea personalităţii 
contradictorii a lui Titu Maiorescu. Din acest 
punct de vedere rămînc nejustificat faptul că 
junimismul este tratat unilateral, numai ca 
ideologie politică (cele citeva aprecicri sumare 
despre gindirca socială si filozofică a lui 
Mihail Eminescu și I. Luca Caragiale nu satis- 
fac nici pe departe cerinţele care sc impun unei 
astfel de lucrări). Dc altfel, în acest domeniu 


discuţiile continuă, fácindu-se simțită necesi- 
tatea efectuării unor studii ştiinţifice apro- 
fundatc. 


* 


Partea a doua a lucrárii, consacratá dezvol- 
tării gindirii sociale si filozofice dupä pátrun- 
derea marxismului în ţara noastră, începe cu 
capitolul ,,Pätrunderca marxismului — coti- 
tură revoluţionară în istoria filozofiei româ- 
nești. Lupta dintre materialism si idealism 
în perioada apariţiei mișcării muncitoreşti 
şi a pătrunderii marxismului” (redactori 
S. Ghiţă şi R. Pantazi). 

După analiza curentului ateist si materia- 
list în ştiinţele naturii, a tendinţelor demo- 
craticc, progresiste în domeniul ideologiei si 
culturii, ai căror reprezentanți de seamă au 
fost C. I. Istrati, V. Babes, P. Kálmán, 
Gh. Panu etc., autorii se opresc asupra pri- 
melor începuturi alc mișcării socialiste din 
România și reflexul acesteia pe plan ideologic, 
pentru ca în partea finală să fie relevată esenţa 
cotiturii revoluționare pe care a constituit-o 
pătrunderea marxismului în dezvoltarea filo- 
zotiei şi gindirii sociale românești. 

Lucrarea evidenţiază conţinutul principal 
al luplei dintre materialism si idealism, res- 
pectiv lupta dintre marxism şi ideologia 
burgheză, ca expresie a contradictiei funda- 
mentalc a societăţii capitaliste din România 
după pătrunderea marxisinului, dezvăluind le- 
gălura organică dintre ideologia socialistă, 
mișcarea muncitorească si condițiile social- 
economice şi politice care au generat-o. 

Caracterizind şi compartnd gtndirea social- 
politică si filozofică din această perioadă 
faţă de perioada precedentă și față de întreaga 
dezvoltare a filozofici românești de pînă 
acum, autorii subliniază că accastă perioadă 
marchează o coliturá revoluţionară produsă 
de pătrunderea marxismului. Reprezentind o 
nouă etapă, calitativ deoscbitá în dezvoltarea 
filozofiei din România, marxismul va influ- 
enfa toate domeniile cullurii şi întreaga luptă 
ideologică, dcterminînd polarizarea forţelor 
în functic de pozitia faţă dc ideologia prolc- 
tariatului. 
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Prin palrunderea marxismului în Romà- 
nia, reacţiunea ideologică na mai este Indrep- 
lata, ca fn perioada precedentă, finpotriva 
ideologiei pașoptiste, ci împolriva ideologiei 
proletariatului. În funcţie de aceasta, expo- 
nenlii ideologici ai burgheziei si mosierimii 
au fost nevoiţi să folosească un arsenal ideo- 
logic mai variat şi să schimbe uneori armele 
lor ruginile, 
Imbrácate fn haine ,,sliintifice". 

Sint relevate totodală limitele ideologice 
ale mişcării socialiste din aceaslă perioadă 
determinate de linia oportunistă şi reformistă 
a conducătorilor socialiste, slaba 
legălură dintre socialismul ştiinţific şi miş- 


promovind teorii reacționare 


mișcării 


carea muncilorească. 

Tot în această perioadă continuă să se 
dezvolte şi să se consolideze materialismul 
naturalist. Sprijinit de intelectuali înaintați — 
îndeosebi de oameni de ştiinţă — şi de 
mişcarea socialistă, acest curent materialist 
capălă acum un pronunțat caracter ateist 
militant. Răspindit în cercuri mai largi. male- 
rialismu? naturalist a jucat un mare rol in 
lupta ideologică. El a fost folosit mai des sub 
forma aleismului de forţele sociale progre- 
siste, ca armă ideologicá în lupta împotriva 
regimului burghezo-mosieresc. Începind din 
acensla perioadă, materialismul naturalist 
devine un aliat al marxismului. 

În capitolul al VI-lea, intitulat ,,Lupla 
dintre materialism și idealism de la apariţia 
imperialismului pină la începutul crizei genc- 
rale a capitalismului (1900 1917)" (redactor 
R. Pantazi), colectivul de autori relevă 
continua lărgire a procesului de răspindire a 
marxismului, intensificarea luptei dintre mar- 
xism și ideologia burgheză ca reflex al noului 
stadiu de dezvoltare a capitalismului, imperia- 
lismul, asculirea contradictiilor dintre prole- 
larial și burghezie. Ca o consccintä a intá- 
ririi curentului revoluţionar, a maturizării 
politice ideologice a elementelor înaintate, in 
această perioadă au fost susținute o serie de 
leze juste în spirilul marxismului revolu- 
tionar, privilourc la problema revolutici socia- 
liste, partidul clasei muncitoare, alianţa dintre 
cl: sa muneiloare şi tărânime elc. 


RECENZII 6 


Sint demascale şi combălule concepţiile 
reformist-burgheze care ineercan să nege via- 
bilitatea socialismului în România, Lendintelc 
de denalurare a marxismului (in special ne- 
fasla teorie a neoiobägiei), concepţiile refor- 
miste faţă de țărănime, manifestările social- 
sovine din prcajma primului rázboi mondial, 
lendintele de recrudesceniá a idealismului, 
fucercarea de a opune conceptiei sliintifice 
despre lume a clasei muncitoare teoriile diver- 
sioniste ale poporanismului, atacurile calom- 
nioase la adresa 
moralei 
mului. 


marxismului, propagarea 


crimei, mislicismului si nationalis- 

Împotriva acestor poziţii s-au ridicat ele- 
mentele revoluționare din mișcarea muncito- 
rească, precuin si oamenii de ştiinţă şi cultură 
înaintați, in general loate elementele avan- 
sate ale epocii. 

Capilolu! al VII-lea, „Dezvoltarea şi lupta 
filozofiei marxist-leniniste inpolriva filozo- 
fici burgheze reactionarc in prima elapá a 
crizei gencrale a capitalismului” (redactor 
N, Gogoncatä), consacrat analizei gindirii 
sociale si filozofice în perioada dinlre cele 
două războaie mondiale, pune în lumină 
nodul cum s-a refleclal pe planul ideologiei 
adincirea anlagonismului social, subliniin- 
du-se, pe de o parte, evolutia filozofiei si socio- 
logici burgheze, în special in urma marii crize 
economice din anii 1929 1933, spre fascisnr 
şi promovarea teoriilor ebscuranliste mistice, 
iraţionalisle si 
continuarea şi ridicarea pe o lreaptă superioară 
a tradiţiilor progresisle şi umaniste alc cul- 
turii democratice, o dată cu crearea Parti- 
dului Comunist din România. Se pune în evi- 
dentá faptul că în această perioadă existența 


soviniste, iar pc de allá partc 


si activilatea politici a parlidului marxist- 
leninist exercită o influenţă tot mai accenluată 
asupra maselor, a inlelectualitütii, oamenilor 
de ştiinţă şi cultură, dînd impuls şi stimulind 
gindirea progresistă, interprelarea materia- 
listă increderea în 
posibilitatea transformării revoluționare a 
socielätii. ` 

În acest cadru general al inptci ideologice 
dintre materialism şi idealism se inccarcá o 


a fcnomenelor naturii, 
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delimitare a diferitelor curente sociale si filo- 
zofice, precum si caraclerizarea unor persona- 
litáti : 

a) Concepliile filozofice si sociologice bur- 
gheze idealiste (C. Rádulescu-Motru, Ion Petro- 
vici, Lucian Blaga, D. Gusti, Eug. Spe- 
rantia, St. Zeletin, "V. Madgearu), fiind 
inclusi in acest curent $i idcologii social-demo- 
crati de dreapla (Scrban Voinea, G. Grigoro- 
vici, Ilie Moscovici), precum şi reprezentanţi 
ai estetismului burghez (Mihail Dragomirescu, 
Eugen Lovinescu, Paul Zarifopol); b) Zdeo- 
logia fascistă (reprezentată îndeosebi de 
Nac Ionescu, Nichifor Crainic, Traian Brăi- 
leanu, Nicolae Roșu, Mihail Manoilescu, 
Simion Mehedinţi, Emil Cioran); c) Concep- 
[iile filozofice şi sociale cu tendințe progresiste 
(P. P. Negulescu, Mircea Florian, Dan Bădă- 
ráu, D. D. Rosca, Nicolaie Bagdasar, Al. Po- 
sescu, Nicolaie Iorga, Petre Andrei, Mihail 
Ralea, Garabet Ibrăileanu, George Călinescu, 
Tudor Vianu, Camil Petrescu). 

Desi faţă de macheta lucrării în volumul 
de faţă se învederează preocuparea de a face 
unele delimitări de natură a trata mai nuantat 
diferitele curente de idei sau concepţiile unor 
personaliläti, schema propusă de autori pre- 
zintă, Lotugi, dezavantajul de a nu oferi posi- 
bilitatea dezvăluirii corespunzătoare a Luturor 
laturilor gindirii unor personalități, dincolo 
de limitele impuse de un curent sau altul. S-ar 
părea că introducerea unor personaliläli sub 
un titlu sau altul al grupărilor adoptate îi 
obligă pe aulori să fie preocupaţi excesiv de 
satisfacerea calificării date de titlu; în reali- 
lale, în lucrările filozofilor, esteticienilor, 
oamenilor de cultură din accaslá perioadă în- 
Ulnim aspecte dintre cele mai contradictorii. 

Tinind seama de mullilaleralilatea si com- 
plexilalea problemelor abordate în acest 
capilol, lucrarea mai rămîne deficilară si 
din punctul de vedere al profunzimii analizei. 
problemele 
sînt prezentate numai la suprafaţă, că analizei 
pe care o presupune 0 lucrare de istoric a filo- 


Citind lucrarea, ai impresia că 


zofici îi este substituità simpla informare, in 
unele cazuri fugará, un fel de trecere în revistă 


a unora sau allora dintre vederile expri- 
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male in scrierile fil zofilor şi sociologilor n- 
speclivi. 

Ultimul capitol al lucrării are ca obicel 
„Dezvoltarea filozofiei marxist-leniniste în 
perioada revoluliei populare şi a construirii 
socialismului — 1944 — 1963" (redaclor 
C. I. Gulian). 

După ce în primul paragraf sint analizale 
marile lransforinări social-polilice infüpluite 
de poporul nostru sub conducerea parlictului 
in perioada de după eliberarea ţării noastre, 
se înfăţişează pe larg modul în care Partidul 
Muncitoresc Román a analizat şi a rezolvat 
problemele revoluţiei şi construcției socialiste : 
problemele Leorclice ale revolutici populare, 
ale creării şi dezvoltării statului democral- 
popular, precum şi a evoluţiei funcţiilor sale 
în diferite etape, programul sljinlifie al con- 
struirii socialismului elaborat de portid (indus- 
trializarea socialistă a ţării, Lransformarea 
socialislă a agriculturii, revoluţia culturală), 
problemele transformării stiucturii de clasă 
a socielăţii noastre, înlărirea rolului conductor 
al partidului în construirea socialismului, 
politica externă a parlidului si statului, 

Din lectura acestei părţi a lucrarii rezullă 
limpede că analiza şi elaborarea probleme lor 
teurelice alc revoluliei şi construcției socialiste 
in documentele Partidului Munciloresc Romån 
oglindește profunda fidelitate a partidului 
nostru faţă de învăţătura marxist-leninistá 
si reprezintă un exemplu de aplicare ciea- 
toare a acesteia la condițiile concrete ale ţării 
noastre, o contribuţie importantă lu tezaurul 
gindirii marxisL-leniniste a 
nisle internationale. 

În continuare, in paragraful al 3-lea al 
capilolului, paragraf intilulat ,,Aclivilalea de 
cercelare filozofica după 23 August 1914”, 
sinl expuse în mod cronologic şi pe discipliue 
contribuția filozofilor si a allor cadre care 
creează pe lărîmul ideologiei, ştiinţei și cul 
turii și în domeniile materialismului dialcelic, 
al problemelor filozofice ale ştiinţelor naturii, 
al ist erei iuli istoric, eticii, cslelicii,logicii 
şi istorici filozofiei. 

În contrast cu prima parle a capitolului, 


mișcării comu- 


care izbulesle să redea contfinulul bogal al 
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aclivilátii teoretice a parlidului, (a expresie 
pe planul ideologiei a marilor transformări 
revoluţionare sävtrsile în tara noastră, ulliinul 
paragraf oferă, după părerea noastră, o ima- 
gine incomplelă asupra creaţiei în doineniul 
sindirii sociale si filozofice, rezumindu-se 
adeseori la 0 simplă prezentare de studii si 
arlicole publicate în diferite periodice, precum 
și a unor lucrări inonografice. 


Deşi se încearcă reliefarea unor personali- 
tăți filozofice, precum si a unor figuri proe- 
minente ale culturii românești, imaginea de 
ansamblu rămine, totuşi, palidă. Fiind vorba 
de o perioadă de mare efervescenţă intelec- 
tuală, perioada cea mai rodnică a dezvoltării 
gindirii noastre filozofice si sociale, perioada 
1n care marxism-leninismul a devenit ideolo- 
gia călăuzitoare, ar fi fost necesară o analiză 
mai profundă şi mai completă a creaţiei în 
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domeniul gindirii sociale și filozofice din anii 
revoluţiei și conslructiei socialiste. 


+ 


Formulind aceste observaţii, nu pierdem 
din vedere, fireşte, că în ansamblul ei lucrarea 
Istoria gîndirii sociale si filozofice in 
România reprezintă o contribuţie la lupta 
ideologică a partidului nostru. Ea constituie 
un pas important în cercetarea celor mai sem- 
nificative momente ale gîndirii social-politice 
şi filozofice din România, în valorificarea 
critică de pe poziţiile marxism-leninismului a 
gindirii progresiste, a principalelor curente 
şi tendinţe, a  ginditorilor reprezentativi, 
precunt si în combaterea și demascarea con- 
cepliilor şi teoriilor reacționare, retrograde. 


S. Mureşeanu 


„*, Acta Tomiciana, tom. XVI, partea a doua, 


Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 
Wroclaw, 1961, 774 p. 


Esle vorba de a doua parle a tomului al 
NVIleadin cunoscula colecţie polonă de 
documente, cuprinzind, în continuare, co- 
respondenta cancelariei regale polone si scri- 
sori particulare din lunile iulie-decembrie 
1534. Volumul, înzestrat cu o listă cronologică 
a documentelor, precum şi cu un amplu indice 
loponomastic $i pe materii pentru ambele 
părţi ale Lomului al XVI-lea, constituie sub 
toale aspectele, ca și cele trei volume anteri- 
oare publicale de regretatul Wt. Pociecha !, 
un model de editare de docninente medievale. 

Docuinenlele sint scrise in cea mai mare 
parle în latinește şi numai un mic număr în 
limbile gemnană, italiană şi polonă. Ele 
contin informafii deosebit de preţioase pri- 
vind istoria europeană din epoca Renaşterii 


1 Vezi recenzia noastră asupra vol. XIV 
$i XV, în „Romanoslavica”, V, Istorie, 1962, 
p. 195—200, iar asupra vol. XVI, partea întîi, 
în ,,Sludii si cercetări științifice”, Istorie, Acad. 
R.P.R., Filiala laşi, XIII, 1962, p. 287—290. 


si Reformei, dar mai ales isloria sud-estului 
european, cuprins în orbita amenințătoare a 
Semilunii, în plină expansiune spre centrul 
Europei. 

A doua jumătate a anului 1534 a găsit 
Moldova în stare de război cu Polonia pentru 
Pocuția, iar statul polono-lituanian în plin 
război cu marele cnezat al Moscovei pentru 
teritoriile malo- şi bieloruse. Între Moldova 
şi Moscova continua să opereze alianţa impo- 
triva Poloniei, de care profitau tătarii din 
Crimeea penlru a năvăli în teritoriile polono- 
litvane. De aceea Polonia continua să aibă 
privirile îndreptate spre sud, de unde era 
amenințată de Petru Rareș, pentru a cărui 
înlăturare avuseseră deja loc la Poartă anu- 
mite discuţii polono-otomane ?. Ungaria, im- 
pärtitä intre regele Ioan Zapolya, regele Fer- 


2 I. Corfus, Activitatea diplomatică în jurul 
conflictului dintre Petru Rares si Polonia, în 
,;Romanoslavica", X (1964), p. 336—338. 
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dinand I al Austrici şi turci, aslepla sosirea 
lui Aloisio Grilli, fiu natural de doge vene- 
tian, comisar al sullanului cu depline puteri 
administrative și militare asupra Ungariei, 
trimis de acesla să soluţioneze diferendul 
dintre cei doi regi şi să dea regatul, unificat, 
în stăpinirea lui Zapolya, ca vasal al Porții. 
Transilvania, în timpul guvernării lui Zapolya 
în Ungaria avea să formeze scena răscoalei 
antiotomane, cu sprijinul armat al domnului 
Moldovei. 

Cum informaţiile privind evoluţia silua[iei 
de mai sus lipsesc aproape cu desävirsire 
pentru anul 1534 în colecţiile românești de 
documnente, vom semnala, în luinina documen- 
telor apärule in volumul prezentat, orice stiri 
$i amănunte ce ne ajulă la cunoașterea eveni- 
mentelor desfásurale in acest an pe scena 
tärilor románe. 

În ceea ce privește misiunea lui Gritli, 
sliri sosite la începutul lunii octombrie 1534 
din Transilvania in Polonia arălau că acesla, 
trecînd prin Tara Românească, a sosit în Tran- 
silvania cu o armală de 6 000 de oameni, unde 
a ordonat asasinarea lui E. Czibak, episcop de 
Oradea si loctiilor (vicevoievod) al lui Zapolya 
in Transilvania, pentru acțiunea plănuită de 
el în scopul eliberării Ungariei de sub turci. 
La aceaslă veste, St. Maylâlh, comandantul 
trupelor lui Ferdinand I în Transilvania, 
care fusese trimis de acesta sá salute pe Gritti, 
precunt si cea ntai ntare parte din cetätile 
Transilvaniei au trimis solila secui si la domnul 
Moldovei, cärora le-au cerut ajulor pentru 
reprimarea actiunii violente a comisarului 
otoman. Rares, fără nici o ezitare, a trimis o 
armată de 12 000 de oameni, la care s-au 
alăturat 18 000 de secui, așa că împreună cu 
armata lransilvăneană s-a adunat o oasle 
de 40 000 de oameni, care a asediat timp de 
cîteva săplămini pe Gritti, închis în Medias. 
La 1 octombrie, U. Batthyány (magnat 
ungur, aderent al lui Gritti şi autor împreună 
cu I. Dóczy, tezaurier al lui Zapolya, al asa- 
sinatului lui Czibak) a ieşit din oraş sia tre- 
cut de parlea asediatorilor, arätindu-le cum 
să cucerească orașul si asigurfndu-i că în timpul 
asaltului 15 000 de unguri înarmaţi din oras 


vor lovi pe turcii lui Grilli. Ballhyäny sa 
reîntors in oraş, iar cînd, la 2 octombrie, 
tunurile aduse de la Sibiu au făcut o spărlura 
în zid, ungurii au lovit pe turcii care se apărau, 
și au pus slăpinire pe oraş. Turcii au fust 
tăiaţi toti, afară de 40, care s-au apărut 
timp de o zi si jumălate într-un turn, fiind 
făcuţi apoi prizonieri de Maylálh, care lea 
dăruit viaţa şi i-a trimis în cetatea Făgura- 
şului. Grilti, în tiinp ce fugea din oraş cu cei 
doi fii ai săi (Anton, în virslä de 20 de ani, 
administrator al episcopiei de Eger, şi Pelru, 
de 12 ani) si cu 0 suită de 12 călăreţi, a fost 
încercuit de armata moldovenească, prins şi 
predat lui Maylâth. Supus torturilor, împre- 
ună cu ceilalţi căpitani ai săi, Grilti a recu- 
noscut că a venit în Transilvania cu scopul 
de a înlătura şi ucide pe conducătorii şi sluj- 
basii unguri si de a pune în locul lor căpilani 
turci, pe care-i avea cu el, dind astfel țara 
în miinile Porții. El a mai recunoscut că si a 
făcut diferite planuri pentru a pune stăpinire 
pe întreaga Ungarie pentru el. După intero- 
gare, un căpilan moldovean călare i-a tăiut 
capul, care a fost ridicat de un german. Cei 
doi fii ai lui au fost urcați pe un cal, legati 
la spate şi luaţi de moldoveni. Toate comorile 
lui ay fost duse din ordinul lui Mayláth în 
cetatea Făgărașului. După aceasta, moldo- 
venii, secuii și transilvănenii au făcut un 
non pact şi au ales, de comun acord, pe 
Maylâth voievod al Transilvaniei (p. 216 
219). 

Demn de remarcat din această relalare, 
necunoscută pînă acum, este aportul holá- 
ritor al lui Rareș în dramatica înlăturare a 
influentului venețian de pe scena politică a 
sud-estului european, precum și influenţa 
covirsitoare a domnului moldovean asupra 
vieții polilice a Transilvaniei. 

În timpul asediului Mediașului, Jan Laski, 
prepozit de Gniezno si secrelar al regelui 
polon, scria la 22 septembrie din Kiezmark 
lui Jan Tarnowski,marele hatman polon, cá 
turcii sint cuprinși de teamă si că pregă- 
tesc o armată de 60 000 de oameni pentru a 
veni în ajutorul lui Gritti (p. 190—194). 
Iar la 6 octombrie el scria lui Petru Tomicki, 
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episcopul Cracoviei şi vicecancelarul Poloniei, 
ca asedialorii au voil să dea drumul lui Gritti 
dacă le ar fi dat în schimb pe aulorii asasina- 
tului lui Czibak. Grilli na acceptal, dar a 
obtinul permisia de a trimile un sol cu scri- 
so; la Zapolya, prin care la făcul alent 
asupra urmărilor ce puleau avea loc pentru 
cl $i pentru Ungaria din faplul cá era asediat 
(p. 245 249). Slirile despre uciderea lui 
Grilli s au răspindit imediat în Polonia. SL. 
Broderik, episcop de Sirmium, scria la 9 oc- 
lombric din Oradea lui Tomicki la Cracovia 
ea fiii lui Grilli cu Lol tezaurul acesluia au 
fost duşi lui Rareş de armala şi servilorii 
acestuia, in ale căror miini au căzul la cucc- 
rirea Mediașului, că ungurii şi moldovenii au 
iesil aproape toti Leferi din luptă, dar că din 
turci au pieril multi (p. 275 277). La 12 
octombrie, Jan Laski scria lui Severin Boner, 
castelan de Zarnów, că după cucerirea, la 30 
septembrie, a Mediaşului, Grilli a fost ucis de 
Mayláth, iar fiii lui, precum si autorii asa- 
sinalului lui Czibak, au fost trimisi, ca prizo- 
nieri, regelui Zapolya (p. 280—282). Această 
slire, care, după cum se Vede, nu aminlesle 
nimic de contribuţia moldovenilor, dar carc 
arala că toţi Lurcii, împreună cu garnizoana 
ce apăra pe Grilli, au fost uciși ca răzbunare, 
a fost Lrimísá de Tomicki, la 14 octombrie, 
lui Matei Drzewicki, arhiepiscop de Gniezno 
(p. 284 286), precum şi lui Andrei Krzycki, 
episcop de Płock, cu adaosul cá numai capul 
lui Gritti a fost Lrimis lui Zapolya (p. 286 

288). Istoricul Wapowski, 
de Cracovia şi secretar regal, vestea la 
Jan Chojeñski, episcop de 
Przemyśl, că în Ungaria, după uciderea lui 
Grilli şi a 5 000 de Lurci, domneşte o mare 


Bernard cantor 


16 noiembrie pe 


tulburare, că mulți nobili au fugil la Viena la 
regele Ferdinand I, care stringe oaste pentru 
a lovi Ungaria, că regele Zapolya, conștient 
de vina sa. se teme de turci si că aceştia, 
după ce au prădat Pesta şi au ucis din 
populatie, au părăsit Ungaria pe flota dună- 
scana (p. 366 369). 

Stiri despre uciderea lui Gritti au parvenit 
în Polonia şi prin Moldova. Elc au fost aduse 
de solul Lrimis în acest limp de episcopul 
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de Wilno, Jan, principe lilvan, fiu na- 
turul al regelui polon, la Rareş si care a [ost 
martor ocular la omorirea lui Grilli de càátrc 
„halmanii” lui Zapolya si ai voievodului 
Moldovei, iar pe cei doi fii ai săi i-a văzul, 
încă vii, la Rareş (p. 31-1). 

Dar cea mai amplă descriere a imprejurà- 
rilor in care a fos lichidat agentul Porții a 
făcul-o,desigur cu multă pärlinire pentru 
acesta si cu multe ocări pentru domnul mol- 
dovean, dalmalinul Tranquillo Andronic, 
secretar al lui Grilli, in scrisoarea sa din Iernut 
(ung. Radnól) din 16 decembrie 1534 câlve 
Jan Tarnowski, 


volumul analizat 5, 


reprodusă fragmentar în 


In limp ce intervenţia lui Rares peste 
munţi ducea la ruplura sa cu Poarla, noi 
tatonări diplomalice avură loc în Loamna anu- 
lui 1531 domnul Moldovei 
in vederea încheierii păcii. Iniţiativa apartine 
episcopului de Wilno, care trimise, ca si cu 
un an în urmă 5, un sol la Rareş. Conţinutul 


între poloni şi 


solici rămîne necunoscul, La plecarea solului, 
domnul moldovean i-a cerul să stăruie pe lingă 
Stan. Lanckoronski, voievod de Sandomierz, 
si pe lîngă episcopul de Wilno ca aceștia să 
intervină la rege pentru reînnoirea Lratatului 
de pace, căci el dorește să trăiască in pace cu 
regele. Ca răspuns, Lanckoroński a Lrimis la 
Rares un sol, care la 29 octombrie se mai afla 
la acesta, prin care i-a cerul să-i facă cunoscule 
condiţiile în care ar voi să încheie pacea. 
Din partea sa, Lanckoroński i-a arălat că, 


3 O copie a acestei scrisori a fost analizală, 
fără a sli cînd si cui a fost adresală, de 
N. Iorga in Sludii şi documente, 11, București, 
1901, p. LANV LANIN. Serisoarea a fost 
publicată apoi, sub titlul Zranquilli Andronici 
Datmatae Traguriensis de rebus in Hungaria 
gestis ab illustrissimo el maqnifico Ludovico 
Grilli deque eius obitu epistola, de H. Kretsch- 
mayr în „Történelmi Tár", Rudapesta, 1903. 
p. 198 229, iar fragmentar de A. Veress în 
Acta et epistolae relationum — Transylvaniae 
Hungariaeque cum Moldavia et Valachia, 1, 
Budapesta 1914, p. 242—247, si utilizată in 
isloriografia noastră. 

4 Acla Tomiciana, XV, p. 200—202. 
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dacă va renunţa la Pocuția si la lunurile pier- 
dute in 1531 la Obertyn, numai atunci s-ar 
obține, poale, la rege un pact, însă după alt 
obicei (p. 313—315) 5. Polonii continuară deci 
să rămină intransigenti față de pretenţiile 
Moldovei asupra Pocutiei. 

Rareş a continuat și în anul 1534 să depună 
eforturi pentru realizarea aceslor pretenţii, 
printr-o acţiune diplomatică desfăşurată la 
Moscova şi în Crimeea. Editorul volumului de 
documente recenzat dă numele de ,,Busterici” 
sau „Bustierei”” (poate Muste ierei) solului 
trimis de domnul Moldovei la Moscova si pe 
care marea ducesă Elena, văduva lui Vasile 
al III-lea, l-a trimis la 10 iulie 1534 înapoi, 
insotit de solul moscovit, Tulegev. În drum 
spre Moldova, ei au trecut prin Crimeea 
(p. 234, nota 5, şi p. 345, nota 7). Se şlie cá, de 
cînd Moldova se afla in război cu Polonia, 
schiinbul de solii între Suceava şi Moscova 
se făcea pe la lălari 9. 

Scopul acestor solii era cunoscul regelui 
polon, care se aflu de un an în Lituania, oeupal 


cu războiul împotriva Maseovei. Aceasta 
5 Scrisoarea lui Stan. Lanckoroński către 


Severin Boner, castelan de Zarnów, din Ca- 
menita, 29 oclombrie 1534, a fost publicată cu 
erori de lectură si cu un rezumat în limba ro- 
mână, continind si el greșeli, de N. Iorga in 
Studii şi documente, NXIII, București, 1913, 
p. 35 — 37. Redăm aici traducerea pasajului 
din scrisoare referitor la aceste tratative, după 
textul polon din Acta Tomiciana, XVI-2, 
p. 314 — 315: ,... Binevoiască domnia-la a 
sli cá, alunci cind solul părintelui episcop de 
Wilno a plecat de la voievodul Moldovei, 
acesta mi-a indicat mie și părintelui episcop 
să intervenim pe lingă m.s. regele ca să innoias- 
că tratalul cu el, dorind să trăiască în pace cu 
m.s. regele. Între timp, cu însumi am trimis 
solul meu la el şi care se află încă acolo si 
i-am indicat să-mi serie condiţiile sub care ar 
voi să aibă pacea cu m.s. regele. Si i-am mai 
arălat că dacă va renunţa la două lucruri: la 
Pocuția si la tunuri, alunci, poate, s-ar obţine 
la măria-sa un pact, însă după alt obicei. 
Iar ce-mi va răspunde la aceasta, fără intir- 
ziere voi da de şlire domniei-lale cît voi pulea 
mai repede...’ 

9 Uricarul, III, p. 105. Vezi şi P. P. Pa- 
naitescu, Peltre Rares şi Moscova, Bucureşti, 
1934, p. 6—7. 


scrisorile sale către senatori 
pentru participarea la dezbaterile seimului, 
convocat pe ziua de 30 noiembrie 1534 la 
Piotrków, precum si instrucțiunile sale dale 
în scris reprezentanților săi la seimicuri si la 
seim, publicate in volumul recenzat. În scri- 
soarea sa din 20 septembrie către senatori 
(p. 183— 186), dar mai ales în instrucţiunile 
sale date la 2 octombrie reprezentantilor sài 
la seimicuri, tn care șleahta urma să-şi aleagă 
deputati pentru seim, regele prezenta în culori 
sumbre situaţia regatului faţă de vecini. 
Tălarii, spunea cl, care în 1533 s-au hmbo- 
găţit cu prăzile luale din expediţia lor reușită 
împotriva Moscovei, pot cădea de aslă dată 
asupra Poloniei; momentan sint reţinuţi de 
războiul civil, dar exislă teama că, epuizați 
şi säräcili de acest război, se vor împăca şi, 
ca niște lupi flàininzi, se vor atunca asupra 
teritoriilor polone ; solul regelui asteapla la 
Caffa rezultatul acestor lupte pentru putere. 

Domnul Moldovei, conlinua regele, de la 
acea simtiloare infringere suferită (la Ober- 
tyn, în 1531), stringe forte, depune toale 
eforturile si este cu totul hotărît să pricinu- 
iască regalului polon o daună și o nenorocire 
mare şi, pe citi poale, îi alrage şi-i cheamă 
să se alieze cu el împotriva polonilor, astep- 
lind numai prilejul potrivit pentru a trece la 
război. Regele este cft se poate de convins că 
Rareş a lrimis un sol la Moscova, a cărui 
trecere prin stepă i-au înlesnit-o tălarii, şi 
face tol ce-i stă în putinţă, sfătuiește pe mos- 
coviti, îi încurajează si în cele din urmă le 


ne-o aleslă 


cere să nu încheie puce cu Polonia, promi- 
tind, la rindul său, să provoace dificultăți 
acesteia, să năvălească şi să pustiască la timpul 
polrivil Poeulia. Pe lingă aceasta, își dă cea 
mai mare osteneală să zlite lu război pe tă- 
tari. „Acest 
si noaple se gindeste să 


nelegiuit declara regele — zi 
se răzbune in oricc 
chip dc înfringerea si rușinea suferită”. 

Pe de altá parte, aráta regele, ordinul ctu- 
ciafiler germani stringe bani şi îndeamnă 
trupele de mercenari, care luplă în Dane- 
narea, să alace Prusia ducală de pe mare, 
să alunge pe Albert şi să ocupe această ţară 
vasală a Poloniei (p. 229 234). 
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Cu aceeaşi pornire împotriva lui Rareş 
a prezentat regele siluatia în fața scimului, 
polrivit instrucţiunilor date la 8 noiembrie 
reprezenlanţilor săi la acest fot parlamentar 
al nobilimii poloneze : voievodul Moldovei, în 
sufletul căruia rana pricinuilă de infringere 
nu se vindecase încă, depune toate sfortárile, 
se agită în toate părțile, atrage de partea sa 
cu bani si rugăminţi pe oricine poale pentru 
războiul conlra Poloniei, dindu-și Loalä oste- 
neala să și arate reaua sa voinţă și să-şi poto- 
lească setea de răzbunare împolriva supu- 
şilor regelui. Seimul era pus în cunoştinţă 
eu lralalivele și înţelegerea dintre Rares, 
Moscwa şi tătari  impolriva Poloniei 
(p. 337—345). 

Senatorii regalului şi deputaţii sleahlei, 
Intruni(i In. seim, urmau să voteze impozite 
pentru apărarea ţării. In caz cá seimul n-ar 
fi volat mijloace pecuniare penlru angajare 
de mercenari, regele i-a cerut să voleze mobili- 
zarea generală a sleahlei ca măsură de apă- 
rare (p. 319—350). Seimul, care după două 
săplămini de dezbateri nu volase încă nimic 
în legălură cu apărarea, deoarece numai unii 
din deputati au convenil să voleze impozite, 
ceilalți însă (de pildă cei din Wiclkopolska) 
au cerut mobilizarea generală a  sleahtci 
(p. 167—470), şi-a Lerminal şedinţele la 19 de- 
cembrie 1534, volind, din cauza recoltelor 
deficilare si a inundațiilor din acel an, numai 
cile 16 groși de ogor, pe lingă celelalte impozile 
obișnuite pe vinzare de băuturi elc., pentru 
apararea regatului şi ajulorarea Lituaniei în 
războiul cu Moscova (p. 516 518). 


CHARLES D'ESZLARY, Histoire 
vol, I, Paris, 1959, 415 p. 


Aulorul acestei lucrări este unul dintre 
foștii profesori de drept adminislraliv ma- 
ghiar de la Universilalea din Pées, emigrat 
fn 1914 la Paris. Cunoseul piná in momentul 
emigrării abia prin unele lucräri de drept 
administraliv si financiar, îndată după stabi- 
lirea sa în capitala Franţei, foslnl profesor 
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semnalăm citeva erori in 

topice din documentele 
prezenlat. Astfel, in rezumalul 
(regestul) polon al documentului latin nr. 503, 
edilorul a tradus greşit ,, Valachia" (p. 217) 
prin ,,Moldoya" (p. 216), căci fraza ,,Gritli 
posleaquam ex Turcia cum exercilu sex mil- 
lium virorum in Valachiam et Transsilvaniam 
trebuic înțeleasă: „Gritti, 
după ce a ajuns din Turcia cu o armată de 
6 000 de oameni în Tara Románeascá si în 
Transilvania..." (p. 217) De altfel, esle 
ştiut că Grilti, în drumul său spre Transil- 


Ca incheiere, 
identificarea unor 
volumului 


pervenisset..." 


vania, n-a trecut prin Moldova. De aseinenea, 
ediLorul a redat gresil in regestul documentlului 
nr. 644 (p. 478) ,,Barza" drept ,,localitale”” 
lingă Brașov, unde Grilli şi-a aşezat tabăra 
la intrarea sa în Transilvania, iar auloarea 
indicelui indicat-o ca sal 
(p. 611). In realitale este vorba de Tara Birsei, 
lucru ce reiese clar din textul latin, unde aulo- 


toponamastie a 


rul scrisorii spune cá „am așezat tabăra la 
Braşov, o celate insemnalä din Transilvania ; 
locul se cheamă Barza (Birsa), ciinpie deschisă 
în lungime de circa 40 de stadii, lăţimea este 
mult mai îngustă, ţară oplimä și udală de rturi'" 
(p. 481). În sfirşit, localitatea ,, Vogrosch'" 
503, 
care după edilor esle „un nume deformal si 


din textul latin al documentului nr. 


greu de identificat” (p. 218, nota 11), nu este 
altceva decit Fägärasul. 


Ilie Corfus 


des institutions publiques hongroises, 


vol. IJ, Paris, 1963, 404 p. 


de la Pées s-a dedicat sludiilor de istorie si 
îndeosebi acelora prin care ar putea elogia 
epocile de glorie „apostolică” si de släpinire 
despolică a regilor Ungariei şi a împăratilor 
habsburgi. Rezultatele activilätii sale istorio- 
grafice sint conerclizale în două monografii, 
dintre care prima se intilulează La pragma- 
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tique Sanction hongroise el celles des pays et 
provinces héréditaires des Habsbourg (1952), 
iar ultima, conceputá in trei volume, dintre 
care pînă acum au apărut două, Histoire des 
instilulions publiques hongroises (1959 1963). 


În ambele monografii, şi mai ales în cea 
de-a doua, consacrată studierii dreptului 
public maghiar de la origini si pină în 1848, 
autorul, prin atașamentul său necondiţionat 
la mitul Coroanei ,,Sf. Stefan"! — din care face 
pivotul intregii sale lucrári —, prin tezele sus- 
ţinute si prin argumentele invocale pentru 
demonstrarea si apárarea lor, se dovedește 
însă lribular întru lotul unor concepţii şi 
unor surse documentare şi bibliografice de 
mult depásite. Nu e nimic nou în paginile 
fostului profesor de la Pécs şi peste întreaga 
sa monografie pluteşte un spirit anacronic, 
care greu mai poate fi înţeles astăzi. 

Afirmațiile sale de la p. 15 (vol. ID), în 
virtutea cárora ,,orice individ care se consi- 
deră maghiar este membru al Sfintei Coroane" 
şi că teoria asupra acesteia, care a fost creată 
de „geniul juridic maghiar şi care nu se poale 
asemăna cu dreptul nici unui alt popor”, a 
rămas Încă şi aslázi la baza constituției ungu- 
resti, caracterizează în mod peremptoriu 
alit poziţia autorului, cit şi dimensiunile 
înguste ale orizontului său. 

Interesul nostru pentru monografia lui 
d'Eszlary n-a fost provocat însă de opiniile 
sale asupra ,,Sfintei Coroane”, aceasla fiind o 
probiemă care privește în primul rind pe 
istoricii maghiari, ci de acele capitole în care 
autorul aduce în discuţie şi cileva din pro- 
blemele de bază ale istoriei României, fiind- 
că sub pretextul cercetării vechilor instilutii 
publice maghiare, el vorbeşte şi despre 
locul şi perioada de formare a poporului 
român, despre problema continuilății popu- 
latiei daco-romane pe teritoriul de astăzi al 
României, despre voievodatul si autonomia 


Transilvaniei, despre convictuirea noastră 
cu popoarele înconjurătoare, ca şi despre 


încadrarea si dezvoltarea noastră socială în 
sistemul de stat al teritoriilor româneşti 
ocupate odinioará de regii si feudalii maghiari. 
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Caracteristice pentru opiniile lui d'Eszlary 
asupra originilor si evolutiei poporului romän 
sint capitolele : ,,L’occupation du pays et la 
fondation de l'Etat" (I, p. 44—48); „Les 
immigranls (I, p. 176—181); „La siluation 
religieuse (II, p. 365 — 367) si îndeosebi ,,L'ori- 
gine du probléme des minorités" (II, p. 370 
381). 

În toate aceste capitole şi în numeroase 
alte locuri, d'Eszlary nu face decit să reia 
toate vechile şi anacronicile teorii ale lui 
Roesler! şi Hunfalvy? trecute prin filtrul 
Istoriei Ungariei (Magyar története) scrisă cu 
tendinţe soviniste acum citeva decenii de 
V. Homan şi J. Szekfü, aceasta fiind de altfel 
principalul său izvor de informaţie, readucind 
în circulaţie teze şi argumente 
desuetudine. 


căzute in 


El ignoreazá in mod tendenlios întreaga 
isloriografie română, neluind în consideraţie 
nici una din demonstrațiile istoricilor români 
relative la problemele discutate, siluindu sc 
astfel de la început pe 0 poziţie unilaterală, 
antistiintificá. 

Vom începe prin a ne opri asupra capitolului 
despre originea problemei minorităților în 
Ungaria, fiindcă acesta este capitolul în care 
d'Eszlary vorbește mai clar si mai insistent 
despre locul si perioada de formare a poporu- 
lui român, precum si despre modalitățile pre 
supusei sale pătrunderi în teritoriile din stinga 
Dunării şi în bazinul Carpaţilor, Iată ce stie 
şi ce scrie despre această chestiune noul istorie 
maghiar aflat în emigrație : ,, Patria poporului 
si a limbii române scria el — esle Moesia”, 
care, stápinitá de bulgari, se întindea in seco- 
lul al VII-lea între valea Moravei, a Dunării 
de Jos, a Vardarului superior şi între munții 
unde se află izvoarele Slrumei şi ale Marilei 
(II, p. 371) Evident cá pentru a atribui 
românilor o astfel de ,patrie" autorul ar fi 
trebuit să clarifice mai intii situația vechilor 


1 RoberL 
Viena, 1871. 

? Ilunfalvy P., Az oláhok lürlénete, Buda 
pesta, 1894. 


Roesler, Romänische Studien, 
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colonisli romani din Dacia si a întregii popu- 
latii daco-romane, dar încă din primele pagini 
ale monografiei el ne-a asigurat cà „in 
anul 271, Aurelian a fost obligat să abandoneze 
definiliv Dacia”, iar cu „legiunile au 
dispărul de asemenea şi populaţiile romane 
şi, o dală cu ele, civilizaţia clasică care se va 
pierde în uitare” (I, p. 6). Locul a rămas astfel 
liber pentru desfăşurarea efemeră a goților, 
hunilor, gepizilor, avarilor şi a altor popoare 
migratoare pînă cînd, in sfirsil, în secolul al 
X-lea, ocupind Panonia si bazinul Carpatic, un- 
gurii ar fi izbutit, datorită spiritului lor politic 
şi unci voințe neobosite, să creeze in acest teri- 
toriu ,,0 unitate politică și culturală” — deşi in 
realilate nu se poate vorbi decit despre len- 
dinţele cotropiloare ale regilor maghiari — 
„respingind atacurile invadatorilor şi ale 
popoarelor pornite în câularea unei patrii” 
(I. p. 10). 

Dacä aulorul emigral ar fi urmárit proble- 
ma părăsirii Daciei de peo poziţie într-adevăr 
științifică, ar fi pulut constata că astfel de teo- 
rii arbitrare au fost abandonate astăzi chiar si 
în patria sa de origine 3, unde, sub regimul 
feudalo-burghez, s-a contestat cu alita înver- 
$unarc continuitalea poporului român fn 
Dacia, pentru a nu mai vorbi de tratatul de 
Istoria României (1960, I, p. 445—467), în 
care se află o concludentá si docuinentatá 
argumentare de o largā biblio- 
grafie . bazată pe o riguroasă analiză istorică 


insotità 


asupra condiţiilor în care s-a produs evacu- 
area oficială a Dacici şi a continuității popu- 
latiei daco-romane pe acest teritoriu. 

De un real folos i-ar fi fost si recenta storie 
a Transilvaniei (Bucureşti, vol. I, 1960; vol. 
II, 1961), in care loatà această problemă 


3 Vezi, printre ullimele lucrări, Magyaror- 
szdg lürlénele. Az őskortól 1326-ig de Elekes 
Lajos, Lederer lunma şi Székely György, 
Budapesta, 1961, p. 15, 16, 23 s.a. ; Magyaror- 
szdq teirtenete, Budapesta, 1964, I, p. 72— 73, 
unde în legătură cu această chestiune se 
aratà că „populaţia daco-romană, asuprită, 
au a urinat pe romanii asupritori”. 
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este amănunțit cercelată si rezolvată (EI, 
p. 72—77), în conformitate cu unicul adevăr 
istoric : plecarea legiunilor și a administraţiei 
romane din Dacia nu înseinnează și plecarea 
populaţiei daco-romane, care nici la 271 si 
nici altă dată nu şi-a părăsit teritoriul autoh- 
ton, constituind la nordul Dunării şi în Munţii 
Carpaţi elementul principal în formarea 
poporului şi a limbii române. 

O formulare categorică a aceslei concluzii 
se află şi în noua lucrare a istoricilor şi filo- 
logilor români C. Daicoviciu, Em. Petrovici 
şi Gh. Stefan, intitulatà La formalion du 
peuple roumain el de sa languet, din care citäm 
urmáloarele: ...,,Le peuple roumain et la 
langue roumaine, résultat de la romanisalion 
des autochlones daco-mésiens, de l'assimila- 
tion graduelle des Slaves et des autres popu- 
lations établies sur le territoire de Ja Roumanic 
de nos jours, se sont formés, aux derniers siè- 
cles du premier millénaire de notre ère, dans 
l'espace septentrional du Bas Danube avec, 
pour lerritoires-royaux, les régions de collines 
et de montagnes de la Dacie”. 


Netinind seama de nici unul din aceste 
izvoare, ca şi de cele mai vechi, pe care le 
putea găsi in J. Jung5, in Karl Palsch$ sau 
in W. von Wartburg?, si nici de lucrările isto- 
ricilor bulgari competenti, i-a fost astfel uşor 
lui d'Eszlary să indice ca „patrie? a români- 
lor teritoriile din Moesia, considerindu-i 
totodată ca ,,descendenti ai vechilor crescá- 
tori de vite iliro-traco-albani si ai colonisli- 
lor latini care s-au amestecat cu ci in epoca 


4 „Bibliotheca Historica Romaniac", I, 
p. 62, Bucuresli, 1963. 

5 Römer und Romanen in den Donaulăn- 
dern, Annsbruck, 1887. Vezi, P. Mulafcicv, 
Bulgares et roumains dans l’histoire des pays 
danubiens, Sofia, 1932;  Isloria Bulgariei, 
vol. I, Sofia, 1954. 

5 Die  Vâlkerbewegung an den 
Donau, Viena, 1937. 

? Die Enstehung der romanischen Völker, 
Halle-Salle, 1939. 


8 Vezi Istoria Bulgariei, vol. I, Sofia, 1954. 


unleren 
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năvălirilor slave şi bulgare” (II, p. 372), fără 
a le recunoaste niei o legáturá cu Dacia. 
Spre aceasla, spre nord adică, ei s-ar fi 
indreptat, arată mai departe autorul, igno- 
rind total realitățile istorice, abia la sfirgitul 
secolului al X-lea—dupà ce regii arpadieni 
constituiseră deja statul ungar—, sub forma 
păstorilor de oi, ajungînd în secolul al XII-lea, 
după decăderea şi descompunerea pecenegilor, 
în regiunile Ţării Bârsei, ale Făgăraşului, ale 
Sibiului, Hunedoarei şi Caraşului, care ,,nu 
erau încă legale de organizaţia administrativă 
maghiară” (p. LI, 373). Pe aceeași cale, a 
páüstoritului, ei ar fi pătruns apoi în păşunile 
din Munţii Metalici ai Transilvaniei, ai Gilă- 
ului şi ai Bihorului. La începutul secolului al 
XIII-lea, afirmă autorul, numărul românilor 
era însă destul de mic şi el ar fi început să 
crească numai după năvălirea tătarilor la 1241. 
Aserţiunea nejustificată a lui d'Eszlary e 
infirmată însă chiar de către documentele 
publicate de istoricii maghiari şovini din 
perioada horthystă, care, într-o culegere de 
documente editată în 19419 nu puteau cita, 
cu privire la Transilvania, decit 49 de docu- 
mente, dintre care 12 se referă la roinàni, con- 
statindu-se, deși fără voia autorilor, cá in 
1222 saşii colonizați în Transilvania au primit 
dreptul de uzufruct în „silva Blaccorum'', 
recunoscindu-se incă din 1224 existenţa unei 
„terra Blaccorum'"'10. Documentele maghiare 
menţionează de asemenea participarea nobi- 
lilor români la dietele din 1291 si 1355, ală- 
în Miramureş, 
continuă d'Eszlary, ar fi fost colonizați între 


turi de nobilii secui şi saşi. 


1285 şi 1287, chiar de către regele Ladislau 
al IV-lea Cumanui, spre a îi fntrebuintati ca 
element de apărare militară pentru frontierele 
nord-estice ale Ungariei (II, p. 374), aşa după 
cum cei din sud ar fi fost utilizaţi pentru apă- 


rarea frontierelor din această parte. Fäcind 


? Documenta historiam Valachorum. în 
Hungaria illustrantia usque ad annum 1100, 
p. Chr, Budapesta, 1941. 

10 Cf. Ion Moga, Păreri istorice ungurești 
privitoare la românii din Transilvania medie- 
walä, Sibiu, 1941, p. 6, 11. 
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această afirmaţie el ignoreazá însă faptul ca 
în 1276 cnejii români din Maramureș, amenin- 
tati de presiunea regilor Ungariei, se aliazá 
Impotriva acestora cu Ottokar, regele Boemici, 
$i cá la 1453 Ioan de Hunedoara, regentul 
Ungariei, recunostea posesiunile de la Vişeu pe 
care cnejii Petru Mindra şi Nan le stäpineau, 
ca moștenire de familie, încă din epoca regilor 
Stefan cel Sfint si Ladislau cel Sfînt din seco- 
lul al XI-lea! și că voievodatul Maramureșului 
s-a bucurat în întreg secolul al XIII-lea şi în 
prima jumătate a secolului următor de o auto- 
nomie care se ridica pînă la independenţăi?, 

Un nou impuls pentru emigrarea români- 
lor din Balcani l-ar fi constituit, după aprecie- 
rea incompetentă a lui d'Eszlary, năvălirea 
turcilor, în secolele al XIV-lea gi al XV-lea, cind 
bulgarii, fiind agricultori, au rămas legaţi de 
pămintul lor, în timp ce românii, care crau păs- 
tori de oi şi-ar fi găsit ,,o nouă patrie" în Prin- 
cipatele Române din stinga Dunării si în Unga- 
ria. Această emigrație — continuă autorul e- 
migrat—ar fi fost sensibilă mai ales în epoca 
angevinilor (secolul al XIV-lea), cînd de la est 
de rturile Cerna şi Timiş, pină în Țara Bârsei 
$i pină în ţinuturile secuilor din Trei Scaune, 
din virfurile înzăpezite ale Carpaţilor Transil- 
vaniei şi pină în valea Crișului şi a Someşului 
s-ar fi creat o lungă linie de «noi colonii» 
(novae plantaliones), tot aga cum dinspre 
frontierele de sud ar fi sosit alte grupuri care 
ar fi fost fixate în comitatele nordice Bereg, 
Maramureş şi Ung ,,unde regii din dinastia 
arpadiană invitaseri fără succes colonişti 
unguri si germani” (II, p. 374). 

În veacul al XV-lea, arată în continuare 
d'Eszlary, toţi aceşti colonişti, ca si cei veniţi 
din alte părţi „s-au contopit apoi cu clasa 
unită a şerbilor” (II, p. 374). 

Problema, într-un ansamblu mai larg, 
pentru a micșora importanţa populaţiei româ- 
nesti, e tratată si în capitolul ,,Les immi- 
grants”, nume sub care se înțeleg acele po- 


u [oan Mihaly, Diplome maramureşene, 
Maramureș, Sighet, 1900, p. 367. 

12 Vezi Al. Filipascu, Le Maramureș, Si- 
biu, 1944. 
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poare cure Își eáutau o palrie, dar în rîndul 
carora, ca Vechi autohtoni, românii nu au 
ce căula, aratind că imigranții reprezenlau 
grupuri de populaţii: Occidentale şi 
orientale. Din occident, arată autorul, au 
venil incă diu secolul al X-lea, provocate de 
condiţiile unci vieţi economice vilrege şi 
aliase de Lerenurile ncexploalate si de polilica 
demografică a regilor Ungariei care urmăreau 
sporirea locuitorilor regatului, 
grupuri de germani, valoni, cehi si italieni, 
punctul culminant al imigrației occidentale 
alingindu-se fn secolul al NII-lea, In urma celei 
de-a doua cruciade, prin venirea si colonizarea 
elementelor saxone $i flamande din regiunea 
Rinului, a Flandrei şi a Mosellei. Imigranții 
sint reprezentaţi de pecenegi şi 
uzi în secolul al NI-lea, alături de care sint 
menlionali în secolul al NII-lea ruşii, croații, 
cumanii si românii (veniţi din sud), care, ca 
şi saşii şi secuii, ar fi fost deslinati apărării 
fronlierelor (I, p. 174 178). 

Aláturi de cele 10 popoare imigranle care 
au bătut la poarta Ungariei ar fi fost astfel, 
în secolul al NII lea, şi românii, veniţi, după 
cum arală fantezia autorului şi colonizați în 
urma saşilor şi în urma secuilor, deşi arheolo- 
gial? şi toponimia! Transilvaniei În cea mai 
mare parle e slrins legală, ca vechi autohtoni, 
de numele şi de viaţa lur. Despre existenţa 


două 


numeroase 


orienlali 


românilor în Transilvania inainte de venirea 
maghiarilor, d'Eszlary ar fi putut găsi conclu- 
dente relaţii in iusäsi Gesta Hungarorum, cea 
mai importantă cronică maghiară, al cärci 
aulor, nolarul Annonymus al regelui Bela al 
Il lea (1131 — 1141), vorbeşte amănunţit 
despre românii aflaţi aici în secolul al X-lea, 
despre voievozii lor Gelu, Menumorut şi Glad 


13 C, Daicoviciu, Problema continuitá[ii 
in Dacia, în „Anuarul Institutului de studii 
clasice"', III, 1936—1940, p. 222 — 231; La 
Transylvanie dans l'Antiquité, Bucureşti, 1945. 

M N. Drăgan, Toponimie si istorie, Cluj, 
1921; Romänii tn veacurile IX — XIV pe baza 
loponimiei si onomasticei, Bucureşti, 1933. 
Jon Moga, Les roumains de Transylvanie au 
Moyen Age, Sibiu, 1914, Iorgu lordan, Nume 
de locuri româneşti in R. P. R., București, 1952; 
Toponimia românească, Bucureşti, 1963. 
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şi despre luplelc de apărare ale acestora impo- 
triva invadatorilor 35. 

Surprinzátoare, în legătură cu aceste imi- 
gratii, dintre care a românilor e pură invenţie, 
este însă părerea aulorului despre răspiudirea 
şi densilatea populaţiei maghiare din această 
perioadă, afirmind că „de la frontierele Aus- 
triei si pină la Carpaţii de Esi, ungurii au 
trăit, din punct de vedere etnic, intr-o masă 
unilă, compactă” si că această unilale „n-a 
pulut fi dezagregală prin acțiunea de coloni- 
zare a secolului al XII-lea” (I, 179). Cum au 
putut pătrunde deci în această masă unilă 
şi compactă alîlea grupuri de inigranti, dintre 
care unele, după cum arată autorul, au fost 
direct solicitate (I, p. 176 — 179)? D'Eszlary 
ar pulea medila mai adinc asupra unei astfel 
de silualii. 

Problema, in ceea ce priveşte ,,imigralia 
românilor”, aceasta fiind pentru d'Eszlary 
un adevărat bâle noire, e dezbătută şi în capilo- 
lul consacrat situației religioase a Ungariei 
(I, p. 382), în care se afirmă cà biserica orlo- 
doxă, care, din lipsă de credincioși, nu s-a 
putut aclimaliza in această ţară în secolele 
XII — XIV, ar fi ajuns totuşi la o siluatie 
remarcabilä in secolul al XV-lea prin ,,ro- 
mânii imigrati" tn Transilvania (I, p. 373). 
Autorul ar fi trebuit să stie insă că biserica 
ortodoxă din Transilvania n-a asleplal seco- 
lul al XV-lea pentru a se ,,aclimaliza" deoa- 
rece credincioşii ei, românii, au fost orlodocsi 
de la început, inainte de coustituirea statului 
catolic ungar si că încă din secolul al X-lea. 
la 950, izvoarele bizanline Skylilzes, Kedre- 
nos, Zonaras, menţionează în Transilvania 
activilalea episcopului Yeroteiu 1 cunoscut 
si de istoricul maghiar Thalloczy", lot aşa 
cum în secolul al XIII-lea şi al XIV-lea fnflo- 
rea în nordul Maramureşului importantul 
centru de cullură ortodoxă de la mănăstirea 


15 Gesta Hungarorum (capitolele NXIV — 
XXVII). 

16 Cf. I. Lupaș, Studii istorice, V, Sibiu- 
Cluj, 1945— 1946, p. 40, 66, 67, 68. 

17 Thalloczy Lajos, Adalékok az ó -hit Ma- 
guarországon (Contribuţii la istoria vechii cre- 
dinte in Ungaria), ,,Századok", 1896, p. 199. 
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Peri, ,,stavropighie" a patriarhiei din Constan- 
linopol, al cärci cgumen purla titlul de exarh 
patriarhal avind jurisdicție asupra Beregului, 
Ugocci, Sălajului şi Bistriței 18, 

Acestea fiind opiniile istoricului emigrat 
despre funcţia si puterea instituțională a coroa- 
nei „Sf. Ștefan” şi despre patria de origine, 
despre formarea poporului român, la care se 
adaugă si aserliunile despre voievodalul si 
anlonomia Transilvaniei, nu e deci de mirare 
că lucrarea lui d'Eszlary, lipsită de in- 


211 
formatia documentará şi de obieclivilatea 
Șliintifică necesară, a fesl crilicală de cátre 


specialiştii în problemele discutate de dinsul 19. 

N am putea însă încheia aceste nole fără 
a ne exprima mirarea pentru faptul că mai 
există încă „istorici? eare, chiar în lipsă de 
argumente valabile, abordează probleme esen- 
liale din istorie ca : palria, originea şi forma- 
ilia etnică a umni popor. 


V. Netea 


APOSTOLOS E. VACALOPULOS, 'lozopia «09 vtov éAAnuouod. Bl. Tovp- 

xoxpatix 1453— 1669. OÙ iaropuxès B&osig The veosAAv ws xovoviac xai ol- 

xovouias (Istoria neoelenismului. IE! Stípinirea otomană 1453—1669. 
Bazele istorice ale societăţii şi economiei neogrecesti), 


Thessaloniki, 1964, XI + 501 p. 


După aproape lrei ani de la apariţia pri- 
mului volumi, prof. Apostolos E. Vacalopulos 
de la Universitatea din Salonic a reușit să 
dea la lumină prima parte din al II-lea volunt, 
care cuprinde epoca släpinirii otomane de la 
1453 pînă la 1669, anul cînd marea insulă 
grecească Crela a căzut sub turci. 
epocă, cum spune autorul în introducere, se 
intregegle stápinirea olomaná asupra regiu- 
nilor grecești si, incepind cu secolul al XVII-lea 
încetează regresul conlinuu al cülturii şi al 
civilizaţiei şi încep să apară semnele îmbucură- 
toare ale unui progres economic şi cultural 
care prevesleau zorile unei noi epoci de renaş- 
tere polilică a poporului grec. 

Volumul al II-lea, din molive practice, 
a fost impärtil în două părţi. În prima parte, 
care formează un tot unilar, searată metodic 
cum se reface şi se organizează lumea grecească 
după căderea Conslantinopolului, din ce pro- 


În această 


18 Cf. Stefan Meles, Afänäslirile româneşti 
din Transilvania si Ungaria, Sibiu, 1936, 
p. 170—177. 

1 Despre acest volum a apărut tu revista 
,,Studii", XVI (1963), nr. 6, p. 1 432—1 436, 
o recenzie semnatá de Olga Cicanci. 


vineii, din ce clase şi păluri sociale provine 
şi cum apar treplal germenii noii societăți. 
De altfel, in subtitlul cărţii se indică clar cà 
în această primă parle a volumului al II lea 
sint tratale bazele istorice ale sociclätii 
și economiei neogrecegti. În cea de-a doua 
parle a volumului al Il-leu, care va fi mai 
mică, autorul va irala, cum anuntă în intro- 
ducere, frámintávile ideologico-religioase care 
au avul loe in rindurile grecilor in aceaslá 
epocă si luplele acestora pină la căderea Cretei 
(1669). 

Autorul nu este de părere, cuin cred unii is- 
lorici, că indatá după căderea Conslantinopo- 
lului (1453) se lermină evul mediu si începe 
neoclenismul. Prof. Vacalopulos susţine că 
primele două secole după caderea Constanti- 
(1453 1669) formează ,,adevàá- 


ralul ev mediu grecesc”. În accaslä epocă, 


nopolului 


poporul grec și-a picrdut independenţa și 


19 Vezi Emile Tersen, Zlisloire des inslilu- 
lions politiques hongroises, Paris, 1961, l'rance- 
Hongrie, p. 57 59; Stefan Pascu, in ,,Revisla 
de referate şi recenzii”, Islorie-Elnografie, 
Bucureşti, 1964, nr. 4, p. 182—185. 
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ducea o viala de sclav. Aceastä epocá intu- 
necata nu fusese pină acum cercetată temei- 
nic, fiindca, precum spune autorul, ,,istoriile 
cunoscute pină astăzi ale poporului grec fac 
un salt foarte mare, trec sub tăcere tratarea 
metodica a acelei epoci şi ajung în grabă la 
epoca de dezvoltare economică şi culturală 
a neoelenismului pe la mijlocul secolului al 
XVII-lea”. În continuare, autorul susține 
că cele cîteva lucruri scrise despre acea epocă 
au un caracter general, în care nu sînt tra- 
iate evenimentelc in profunzime, tocmai în 
acele secole în care trebuie căutate bazele 
istorice ale societăţii ncogrecesti. Atenția 
autorului se îndreaptă deci asupra acestei 
epoci întunecute şi reuşeşte într-adevăr s-o 
prezinte cu o deosebită competenţă. 

Noul volum al prof. Vacalopulos cuprinde 
patru mari capitole, cu mai multe subcapi- 
tole și paragrafe. 

În primul capitol, intitulat Anii grei ai 
robiei, autorul se ocupă de situaţia vaialelor 
şi în special de cea a ţăranilor în timpul stă- 
pinirii otomane. Se arată contribuţia raialelor, 
și în special a grecilor, în organizarea Impe- 
riului otoman; cum se lucra pămintul şi 
ce obligaţii fiscale aveau ţăranii; rolul pe 
care îl jucau marii feudali timarioti; viaţa 
ţăranilor iobagi şi a celor numiţi liberi”; 
sistemul fiscal otoman obişnuit în acea vreme 
etc. Mai departe, autorul se opreşte asupra 
situaţiei ţăranilor greci in secolele al XVI-lea 
şi al XVII-lea si ne dă știri preţioase din 
canunamele (condici) referitoare la marile 
centre agricole Lamia, 'Tricala, Naupact, 
Larissa etc., din registrele unor mosii si din 
descricrile unor cälätori. Autorul ajunge la 
interesante; ne märginim 
sá amintim numai cá in timp ce locuitorii 
turci din oraşe dádeau o zeciuială de o chilă 
la zece, iar turcii de la ţară 1 chilă şi jumătate 
la zece, sau 12,3 la 100, locuitorii creştini dă- 
deau 2 chile la 15, adică 13,3 la 100. În 
aceeaşi proporţie predau şi bumbacul, vinul 
etc. Autorul se ocupă şi de celelalte dări pe 
care țăranii greci erau obligaţi să le plătească 
și de pe păminturile avute în proprietate etc. 
De asemenea, arată că situaţia ţăranilor care 


unele constatari 
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locuiau în insulele aşezate departe de țărm 
era mai bună, întrucît în aceste insule nu 
erau stabiliţi turci. Principalii asupritori 
ai ţăranilor erau spahii timarioti şi reprezen- 
tantii lor administrativi. Viaţa de la ţară 
era mult mai grea decît în orașe şi de aceea 
ţăranii părăseau satele lor şi se duceau în 
oraşe. Înfăţişind toate aceste probleme, 
credem că era necesar ca autorul să arate şi 
rolul asupritor al feudalilor greci, a cüior 
exploatare nu diferea mult in comparatie cu 
aceea a feudalilor turci. 

Prof. A. E. Vacalopulos se ocupă şi de 
situaţia de la orașe şi insistă asupra acti- 
vitätii deţinătorilor de capital care aveau 
o mare influenţă în Imperiul otoman. Ulti- 
mul paragraf al primului capitol este 
consacrat trecerii la mahomedanism a creş- 
tinilor. Autorul prezintă diferite aspecte 
ale acestei probleme: trecerea la mahome- 
danism în grupuri mai mari, individual sau 
pe familii. De asemenea, se expune semnifi- 
catia stringerii unei cincimi din numărul 
fiilor de creștini In virstă de 15 — 20 de ani, 
care se efectua la fiecare 5 ani, acesti copii 
fiind destinati vestitului corp al ienicerilor. 
Dar, pe lingá acest tribut, se mai stringeau si 
alti copii, de o vîrstă mai fragedă, de la 
6 la 10 ani, inrolati mai tîrziu în corpul numit 
al icioglanilor, care se afla în serviciul sera- 
iului sultanului. Stringerea acestor copii era 
o grea lovitură pentru toti locuitorii creştini 
ai Peninsulei Balcanice şi din cauza aceasta 
mulți dintre ei fugeau în ţări creştine. În 
Grecia, stringerea copiilor mai mari a înce- 
put să slăbească în secolul al XVII-lea şi se 
pare că a încetat după 1705, cînd locuitorii 
din oraşul Nausa s-au răzvrătit împotriva 
acestui procedeu barbar. Acţiunea de stringere 
a copiilor mai mici, destinati corpului icio- 
glanilor a continuat însă pină pe la mij- 
locul secolului al XVIII-lea. 

Tn capitolul al II-lea, prof. Vacalopulos tra- 
tează despre fuga grecilor in munţi si în locuri 
mai ferite sau peste hotare pentru a scăpa 
de suferinţele robiei. Ei se refugiau în dife- 
rite părţi ale Greciei, aflate sub stăpinirea 
venețienilor, sau în Italia, Sicilia. Iberia, 


www.dacoromanica.ro 


1 RECENZI 


Georgia, Caucaz etc. Într-un alt paragraf, 
autorul se ocupă de emigrările populației din 
cauza activității piraților turci si frinci în 
Marea lonicá si Marea Egee. Pe la mijlocul 
secolului al XVI-lea se observă o slăbire a 
activității piraților si o creştere a prosperi- 
tätii insulelor grecești, care au început pe la 
sfirsitul secolului al XVII-lea sá fie din nou 
intens populate. 

Capitolul al III-lea, pe care autorul îl 
intitulează Organizarea sí reconstituirea lumii 
neogrereşti, are patru paragrafe. În primul 
paragraf, „Biserica ortodoxă după căderea 
Constantinopolului", se înfăţişează activita- 
tea primului patriah ecumenic după căderea 
Constautinopolului, relaţiile patriarhiei ecu- 
menice cu statul otoinan, privilegiile ei, pre- 
cum si marele centru mănăstiresc de la Mun- 
tele Athos. Autorul scoate în evidenţă aju- 
torul pe care l-au primit în timpuri de grea 
încercare diferite mănăstiri din partea dom- 
nitorilor români, nu numai în bani, ci şi în 
obiecte, manuscrise și cărți biserieesli tipă- 
rite la Iaşi, București, Rimnic, Tirgoviste, 
Snagov elc. si arată că, gratie ajutorului 
generos primit din partea domnilor din Tara 
Românească si Moldova, Muntele Athos s-a 
bucurat de ,,0 nouă perioadă de avint eco- 
nomic si cultural”, 

În paragraful următor, „Situația culturii 
după căderea Constantinopolului", autorul 
înfățișează mişcarea culturală în provinciile 
grecești ocupate de venețieni, aclivitalea în- 
vátatilor greci în Apus în secolele al XVI-lea 
si al XVII lea, legăturile lui M. Crusius cu 
Grecia și mai ales cu învățații greci, cultul 
clasicismului şi disprețul pentru limba ,,popu- 
lará" etc. 

În paragraful al treilea, prof. Vacalopulos 
se acupă mai ales de administraţia oraşelor și 
a sutelor în timpul dominaţiei otomane, de 
rolul pe care lau jucat fruntașii burgheziei 
greceşti cunoscuţi sub numele de cotzabasi, 
termen care în limba greacă a ajuns să aibă 
un sens peiorativ, să însemne grosolan, asu- 
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pritor. De asemenea, autorul aminteşte de 
unele privilegii de care se bucurau anumite 
comunități din Pind sau din insulele Ciclade 
şi Dodecanez. Prof. Vacalopulos vorbeşte si 
de breslele sau isnafurile care în timpul stă 
pinirii turcești au jucat un rol important în 
administraţia locală, apărind atit interesele 
breslelor, cft si pe cele ale comunităţilor. 
Autorul amintește că în secolul al XVII-lea 
a fost la Tricala şi o breaslă de femei cure 
fabricau săpun. 

În ultimul paragraf, intitulat ,,Armatolii 
şi cleftii", autorul arată cauzele care au con- 
tribuit la nașterea armatolicurilor în Tesalia, 
în timpul lui Murat al II-lea (1421 1451) 
şi care apoi, încetul cu încetul, s-au răspîndit 
şi în celelalte regiuni greceşti, În timpul lui 
Suleiman I, intreaga Grecie era organizată în 
armatolicuri. Principalul scop al armatolilor 
era păstrarea ordinii si nimicirea cleflilor 
şi a răufăcătorilor, care activau pretutindeni. 
Numărul cleftilor crescuse foarte mult, deoa- 
rece multi ţărani preferau să fuga în munţi si 
să trăiască liberi decit să suporte viaţa impusa 
de asupritori. În multe părţi ale Greciei, 
cleftii au reușit să ţină un timp sub controlul 
lor principalele trecători. La această acţiune 
au contribuit și armatolii, care de multe ori 
colaborau cu ei inpotriva turcilor şi de aceea 
sultanul Murat al IV-lea a încercat, fură a 
reuși, în 1637, să desființeze armatolicurile 
şi să le înlocuiască cu gărzi turcești. Într-un 
paragraf special, autorul se ocupa de viaţa 
cleflilor, de tactica lor de luptă etc. 

În ultimul capitol, prof. Vacalopulos se 
ocupă de diferitele strămutări ale populaţiei 
grecești în interiorul Greciei sau de emigrări 
peste hotare, precum si de formarea burghe- 
zici greceşti de la orașe. Sint aratate prin- 
cipalele centre comerciale, care au cäpatat o 
dezvoltare economică deosebita, avind ne 
voie de braţe de munca. Astfel, multi ţărani 
în căularea unui trai mai bun sau stabilit 
în oraşele Larissa, Salonic eic. sau în centrele 
miniere, cum a fost cel de la Sidirocapsas, 


www.dacoromanica.ro 


214 RECENZII 20 


unde se scoteau metale preţioase, argint şi 
aur, care erau apoi prelucrate în peste 500— 
600 de cuptoare, la care lucrau peste 6 000 
de albanezi, greci, evrei, români, sirbi şi 
turci. Venilul sultanului din aceaslá exploa- 
tare minieră se ridica între 18 000 şi 30 000 
de ducați lunar. Creşterea populaţiei de la 
oraşe era sprijinită de politica sultanilor, 
care căutau să populeze regiunile slab locuile 
de lîngă orașele mari. De exemplu, în Tracia 
au avut lac colonizări masive de greci, al- 
banezi, sirbi, bulgari şi unguri. Aulorul se 
ocupă de asemenea și de colonizările grecești 
din Asia Mică. 

Într-un alt paragraf, prof. Vacatopulos tra- 
tează despre emigrarea grecilor în Europa cen- 
trală, mai ales în Serbia, Principatele Ro- 
mâne, Austria si Ungaria, Polonia elc. Aici 
autorul insistă asupra companiilor grecești 
din Transilvania. De asemenea vorbește in 
treacut de negustorii greci din "Țara Româ- 
neascá si Moldova. Grecii stabiliti în Europa 
centrală au contribuil mull la dezvoltarea 
cultural-economică a grecilor rămași in locu- 
rile lor de baştină. Rudele şi compatrioţii pri- 
meau mereu ajutoare materiale substanţiale. 

Într-un ultim paragraf, cu care se încheie 
volumul, prof. Vaculopulos tratează despre 
mişcarea comercială în insulele din Arhipe- 
lagul grecesc : Creta, Cipru. Chios, Dodvcanez, 
Ciclade etc. De asemenea, autorul se oprește 
şi asupra concurenței din partea negustorilor 
venețieni şi francezi. 

Volumul al ILlea, partea I, este com- 
pletal cu şase hărţi interesante, dintre care 
ultima arată eimnigrárile populaţiei greceşti în 
interiorul Peninsulei Balcanice și în Europa 
centrulă. De asemenea, în volum se află si 
14 ilustraţii, reproduse din opere rare, dintre 
care cele mai multe înfăţişează oraşe și ce- 
tăți vechi greceşti. Volumul se incheie cu un 
indice de persoane, de localități si de cuvinte 
în limba greacă, precum şi de un al doilea 
indice de nume şi de cuvinte străine. Cu 
privire la aceşti indici avem de observal că era 
mai bine dacă indicele de nume, de persoane 
si de localități era separat de cel de cuvinte. 
Apoi am [i preferat un indice analitic in 


locul celui simplu, care indicá numai cifrele 
paginilor, iar tn Jocul indicelui de cuvinte, 
unde sint numai înregistrate cuvinlele rare, 
am fi vrut un glosar, in care sá gásim si 
explicaţia cuvintelor, mai ales că multe din 
ele sint stráine si semantica lor e necunoscutá 
de cititori. Sintem siguri că majoritalea cili- 
torilor nu cunosc termenii: &roaăraă6po, 
capaidaprio, nortuiăonâes, nerertijăec, prop- 
réraoañôec, âxrăpbec, unrartnôec, Cetvepri; - 
Sec, pexrtiăes etc. (p. 312). Sint denumiri de 
meseriaşi, date în forma lor turcească, care 
circulau pe alunci şi care necesită o expli- 
catie pentru cititorul de astăzi, ca să înţeleagă 
textul. Într-adevăr, era un efort în plus, dar 
în a doua 


necesar, de aceea sperăm că 


ediție autorul va fine seamă de dolcanta 
noastră. 

Volumul pe care l-am prezentat cuprinde 
un bogal material expus metodic si cu multă 
Autorul 
grafie greacă şi străină, care este trecută la 
sfirsit în peste 30 de pagini. În bibliografie 
intilnim și numele unor istorici români, sirbi, 


claritate. utilizează o vastă biblio- 


bulgari, unguri etc. Prof. Vacalopulos tra- 
tează diferitele probleme cu un spirit critic 
înaintat, progresist. Domnia-sa a părăsil me- 
toda înainlasilor săi, care legau istoria Greciei 
de anumile persoane si de clasa stäpinitoare, 
$i a adoplal o nouă melodă: pe dinsul nu-l 
preocupă clasa dominantă, ci poporul grec 
și de aceca ulilizeazá în mare măsură inate- 
riale legate de viata acestui popor. Istoria 
profesorului de la Salonicinterescazá nu numai 
pe greci, ci $i pe celelalle popoare balcanice, 
care au avut o soartă asemänäloare şi au 
avut strinse relaţii între ele. Este suficient 
să amintim că in așa-zisele „companii gre- 
cești” din Austria şi Ungaria nu erau numai 
negustori greci, ci și români, bulgari, sirbi, 
care lucrau laolaltă. De aceea opera prof. 
Vacalopulos va pulea servi şi istoricilor nostri 
medievisti. 
N. Camariano 
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Zeitschrift für Geschichtswissensehaft”, 
an. XI (1964), nr. 1—8, Berlin, Deutscher Verlag der Wissenschaflen, 1 524 p. 


Cele opt nuinere ale revistei istoricilor 
«lin R. D. Germană apărute în cursul anului 
1964 contin un material bogat si variat de 
istorie natianalá şi universală, axat îndeosebi 
pe probleme privind istoria mişcării munci- 
toresti, istoria medie, modernă, contempo- 
rană, critica istoriografiei burgheze, precum 


'3i recenzii si note bibliografice din litera- 


tura de specialitate din numeroase ţări. 


Dintre materialele referitoare la istoria 
mișcării muncitoreşti remarcăm în 
primul rind cuprinzätorul studiu al lui 
R. Dhibek si E. Engelberg despre Inlernafio- 
nalul si mișcarea muncitorească din Germania 
(nr. 6). Pornind de la aprecierea lui V.I. Lenin 
că „Internaționala I a pus piatra fundamen- 
tală în lupta proletariatului pentru socialism", 
autorii prezintă, pe baza unei ample documen- 
latii, activitatea lui Marx si Engels pentru 
crearea Internaționalei I, înriurirea ei asupra 
mişcării muncitoreşti din toate ţările, lupta 
dusă împotriva curentelor mic-burgheze (prou- 
dhonism, bakunism), precum şi situația creată 
in urma trecerii capitalismului în stadiul 
imperialist şi sarcinile noi puse la Congresul 


-de la Haga din 1872. 


Legăturile lui Marx şi Engels cu mişcarea 
muncitorească americană în perioada dintre 
prima si a doua Internațională este titlul 
K. Oberman (nr. 1), în 
care se arată influenta pe care au avut-o 


unui studiu al lui 


întemeietorii socialismului ştiinţific in această 
peridadá în special la Chicago si New York, 
räsunetul articolelor lor apárute in presi, 
precum şi larga circulaţie a lucrărilor scrise 
de ei. Urmărind activitatea lui Wilhelm Wolf 
ca redactor la ,,Neue Rheinische Zeilung" 
in 1848 — 1849 (nr. 4), W. Schmidt ne oterá 
un interesant si bine documentat articol asu- 
pra activităţii unnia dintre cei mai apropiaţi 
colaboratori ai lui Marx şi Engels în perioada 
formării Ligii comuniştilor si a avintului 
revoluţionar din 1848, care a reușit înpreună 
cu aceştia să dea cea mai bună şi mai com- 
bativă revistă germană din acea epocă. 
Într-un studiu privind Internaționala a 
Il a şi problemele războiului şi ale păcii. Cu 
de-a 75-a aniversări a creării 
Internaționalei a II-a (ur. 5), 


ocupă de poziţia avutä de această organi- 


ocazia celei 
R. Bauer se 


zatie tn lupla fmpotriva politicii de anexiuni 
teritoriale si creare de focare de război. Un 
interes aparte prezintă poziţia Internaționalei 
a Il-a si a proletariatului român in problema 
războaielor balcanice. Tot în legătură cu is- 
toria mişcării muncitoreşti trebuie amintite si 
articolele lui A. Reisberg, despre Lenin și 
reuniunea de la Zimmerwald. Cu privire la 
istoria unității de acţiune internațională (nr. 5) 
şi W. Bartel, Gruparea Spartacus in lupta 


clasei muncitoare din Germania pentru Înce- 


. 
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larea imedialá a războiului după greva din 
iannarie 1918 (nv. 5). În primul, se scoate în 
relief aclivitalea lui Lenin $i a bolşevicilor 
la Zimmerwald, activitate care constituie un 
model de înţelegere concretă marxistă a situa- 
tiei, de unde si importanţa ei peniru mişcarea 
muncitorească internaţională ; ce] de-al doilea 
prezintă eforturile duse în Germania de mem- 
brii grupării Spartacus pentru a mobiliza 
masele şi soldaţii de pe îront în scopul de a 
se pune capăt războiului inperialist. 

Ca material pentru combaterea ideo- 
logici burgheze se remarcă indeosebi 
studiul lui W. Berthold, G. Lozk gi 
H. Meier, Tendinfele de dezvollare a opiniilor 
istorico polilice în Germania de vest (nr. 4), 
in care se principalele orientări 
din istoriogralia vest-germană din ultimul 
deceniu, începind cu istoricii grupați în 
jurul lui II. Rothfels si  continuînd cu 
G. Ritter, asociaţia Ranke, naționaliștii 
cu tendinţe profasciste fățişe etc. Se ara- 
ta concepţiile revansarde, agresive ale lui 
F. Fischer şi ale discipolului său X. Geiss, 
poziția mai liberalà si mai pacifistă, dar 
totuși anticomunistă, a lui U. Novack, əpo- 
logia imperialismului în opera lui G. Ritter, 
orientarea realistă, insă fatis ostilă regimurilor 


urmăresc 


democratice a lui G. Mann, incercarea lui 
H. Rolhfels de a merge pe 0 linie de mijloc 
fală de tendințele conservatoare ale lui Ritter 
si cele mai flexibile ale lui Mann. În privinţa 
membrilor asociaţiei Ranke, se arată cá ci 
nu au o poziţie atil de bine definită ca cei- 
laMi, incepind prin a susține fascismul (G. 
Franz, G. A. Reine, E. Ilôlzle, M. A. Bochm, 
A. Seeberg, W. Frauendinst, H. G. Seraphim, 
W. Schüssler), apoi lepädindu-se de el, dar 
urmind in mod constant interesele marii bur- 
ghezii. Curentul neofascist se află sub influența 
direetă a cercurilor inilitariste. În ciuda diver- 
gentclor aparente, pe toli acești istorici vest- 
germani îi uneşte aceleași principii anticomu- 
niste, aceleași tendințe sovine si expansioniste ; 
la toti se vădeşte aceeaşi criză ideologică, 
manifestată în precumpănirea „teoretizărilor”, 
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în folosirea cu precădere a metodelor indi- 
vidualizante 1, 

Aspectele pe care le îmbracă actualmente 
ideologia vest-germaná în problemele Răsări- 
tului și schimbările doar de formă şi nu de 
conținut care s-au produs în acest domeniu 
formează obiectul unui studiu aparte a lui 
R. Goguel, Politica răsărileană şi cercetarea: 
Răsărilului. Conlinuilale si  disconlinuilale 
(nr. 8). 

În demeniul istoriei medievale, 
articolul Jui Thea Büttner Probleme ale feu- 
dalismului în Africa in perioada precolonialá 
(nr. 3) continuá discutia privitoare la alte 
forme decit cele ,,traditionale"" 
tării feudalismului, problemă abordată deja 
de un număr de studii apărute în revista 
istoricilor germani ?, precum şi in alte 
publicaţii 3. 

În regiunile de la sud de Sahara, dezvol- 
tarea relaţiilor de producţie feudale a avut 
ca bază, după părerea autoarei, un nivel al 
forţelor de producţie relativ înalt, ceea ce a 
şi făcut posibilă aparitia si dezvoltarea socie- 
tăţii pe clase în formațiuni statale ca Ghana 
(secolele IX — XI), Mali (secolele XII — XIV), 
oraşele-state Ife și Benin de pe coasta golfului 
Guineea, apoi Kilwa, Mombasa, Malindi, So- 


ale dezvol- 


1 Vezi si A. I. Danilov, Probleme teorelice 
şi metodologice ale sliinfelor istorice oglindile în 
istoriografia burgheză din R.F.G., în „Anal. 
rom.-sov.", seria Istorie, an. XIV (1960), 
nr. 2, p. 121—145; E. Hoffmann, Zum 
Entwicklung der wesl-deutsche Geschichts- 
schreibung, in ,,2GW"' an. VIII (1960), 
nr. 8, p. 1 811—1 831; Critica unor aspecle 
ale istoriografiei burgheze, Bucureşti, 1959; 
I. S. Kon, Die Geschichte des 20 Iahrhunderts, 
Berlin, Akademie Verlag, 1964. 

2 Cf. E. Müller-Merlens, Vom Regnum 
Teulonicum zum Heiligen Römischen Reich 
Deutscher Nation, în ,,ZGW", 1963, nr. 2; 
E. Werner, Einige Charakleristika der vorde- 
und miltclallerischen Feudalismus, în ,,ZGW'", 
1963, nr. 3. 

3 Vezi, de exemplu, Koji Izuki, What 
exists belwen Oriental and Occidental Hislory, 
in East and West, Roina, 1961. Cf. si G. I. Loz- 
manova, Ein japanischer Hisloriker gegen euro- 
pazentrische Konzeplionen der Wellgeschichte, 
in  ,Sowjet wissenschaft", | Gesellschaflliche- 
Beilrage, 1962, nr. 2. 
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fala ş.a. pe coasta Africii de vest (secolele 
XII — XVI) regatul feudal etiopian (seco- 
lele XIID, statele Songhai, Borun, Congo, 
Loango, Lunda, Monomlapa (secolele 
XV — XVI), formațiunile mai recente din seco- 
lele XVIII — XIN, statele Buganda, Ruanda, 
Urundi, Ashanti, Dahomey, in sfirșit statele 
populațiilor Fulbe, Zulu şi Matabele. Stadiul 
diferit pe care îl prezintă aceste formațiuni 
feudale in cadrul istoriei universale, ca si deo- 
sebirile față de Europa, trebuie explicate avin- 
du-se in vedere că chiar in Europa există regiuni 
care prezintá particularităţi in cadrul orin- 
duirii feudale, ca de pildă Insulele Frisice 
(Friesland), Islanda, părţi din Scandinavia. 
Ca alare, teoriile care neagă existența unui 
feudalism în această parte a lumii sint nesti- 
inlifice, după cum sint cu tolul străine de 
știință şi încercările de a se nega lupta de 
clasă în stalele africane, sub molivul că 
ar fi vorba de „societăți fără clase”, 

În continuare, se arală că, pe lingă pro- 
cesul intern de formare a cluselor antagoniste, 
în Africa mai apare si procesul exlern de supu- 
nere a unor populații de către altele, în 
special de supunere a agricultorilor de cátre 
crescálorii de vite (de exemplu statele din 
apusul si centrul Africii ca Buganda, An- 
kole, Ruanda , cele din Sudanul de vest 
Si central, ca Bornu Kanem, 
politice ale populaţiei Fulbe), proces care 
grăbeşte destrămarea democrației militare si 


formaliunile 


apariția statului la popoarele cuceriloare, ca 
de exemplu in secolele al XVIII-lea şi ul 
XIX-lea la Zulu şi Malabele, Herero si Fulbe. 
Exploatarea se praclica prin perceperca de 
renlă feudală, prin preslatii in produse si 
sclavi, dar și prin obligaţia la servicii mili- 
tare după sistemul feudal. De asemenea se 
constată o serie întreagă de forme de depen- 
denlá a comunităților vicinale faţă de puterea 
centrulă, ca de pildă în regatul Congo, la 
Bornu-ixonem, Buganda şi populaţiile Fulbe. 

3 Vezi, de exemplu, J. Goody, Feudalism 
in Africa, in „Journal of African History”, 
1963, nr. 1; J. Maquel, Une hypothèse pour 


l'élude des feudalilés africaines, in ,,Cahicrs 
d'éludes africaines", 1961, II. 
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Formarea domeniilor feudale prezintă dif- 
rente faţă de Europa, datorilä marilor fnlin 
deri nepopulale, precum și posibililalii co- 
munilätilor de a se deplasa usor dinlr un loc 
in allul, ceea ce le apropie de tipurile de 
feudalism nomad cunoscute în Asia. 

Datorită ritmului incet de dezvoltare a 
forţelor de producţie, a fost posibilă menli- 
nerea pînă lirziu a unor pulernice rămăşiţe 
ale comunei primilive, precum și folosirea pe 
scară mare a robilor. În cadrul relațiilor 
feudale, arată Thea Bütlner, folosirea robilor 
n-a îmbrăcat numai forma sclaviei patriar- 
hale, care de altfel era depășilă, ci si o formă 
null mai largă, munca servila fiind utili- 
zată îu agricultură, meserii, extragerea mine- 
reurilor, ba chiar si în administraţie si armată, 
cum s-au petrecul lucrurile în statele Fulbe 
in secolele XVIII — XIX. De cele mai mulle 
ori însă, relaţiile care legau pe robi de stăpinii 
lor erau de nalură feudală, după un sistem 
asemănător şerbiei europene. Un aspect in 
teresant este si organizarea clasei dominante 
pe baze gentilice, folosind vechea organizare 
de clan pentru constituirea ierahiei feudale 
sau recurgindu-se la sistemul de familii regalc 
Jărgile, ca de pildă la Ashanti sau în statele 
Banlu 5, 

În regiunile de la sud de Sahara, in cadrul 
formatiunilor social-economice feudale, orascle 
apar ca centre de comerţ, in special de tranzit, 
dar si de meşteşuguri şi culturá. Un rol fn- 
semnat l-au jucat, în special în regatul Ghana, 
orasele-stale, desi nici ele n au ajuns la un 
regim de aulonomie si privilegii. Salele avcau 


5 Fenomenul prezintă inleres și pentru 
Europa, unde în feudalismul timpuriu clasa 
dominanlá a imitat sistemul comunităţilor 
vicinale pentru a-și organiza cxploalarea 
satelor aservite. Cf. P. P. Panaitescu, Obslea 
țărăneuscă în Tara Románeascá şi Moldova. 
Orinduirea feudală, București, Edit. Acad, 
R.P.R., 1964, p. 277—278. În legalurá cu 
sistemul imaginar de înrudire a suveraniloi 
europeni, vezi si F. Dólger, Die Familie der 
Könige im Millelaller, in „Flist. Jahrbuch." 
XL, 1940. 
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si ele meslesugari, specializaţi în prelucrarea 
aurului, argintului, fierului, aramei; calfele 
si ucenicii erau de obicei rude ale meșterului 
sau robi. Asociaţii de oraşe n-au existat, iar 
asociaţiile profesionale aveau mai mult un 
scop fiscul. 

Sludiul lui Ernst Werner, Erezie, luptă de 
clasă si lolerunfá religioasă într-o regiune de 
contact intre islamism si creștinism: Bedr-ed-din 
şi Biirkhice Mustafa (nr. 2), face parle dintre 
temele înscrise pe ordinea de zi a celui de-al 
NII lea Congres inlernational al istoricilor 
de la Viena din 1965 si are ca puncl de ple- 
«are cunoscula teză formulată de F. Engels 
in Cu privire la originea crestinismului pri- 
miliv, si anume cá vestmintul religios ascunde 
de cele mai multe ori interese economice. În 
lralarea: materialului, se urmărește sistemalie 
*ladiul problemei  fncepind cu lucrarea lui 
Fr, Babinger din 1921 si sfirgsind. cu studiile 
recente ale lui A. D. Novicev , problema 
izvoarelor, apoi cadrul istoric de după bălă- 
lia de la Ankara, cadrul religios dominat de 
concepţiile dervistilor si in sfirsit, ideile de 
umanitate şi toleranță religioasă la Bedr-ed- 
din şi Bürklüce Mustafa. 

Aulorul, cunoscind punctul de vedere al 
istoriografiei románe, respinge afirmatia lui 
kdrisi Billisi, după care apropierea lui Bedr- 
ed-din de Mircea cel Bălrin s-ar dalora ,,apro- 
pierii ereziei acestuia de religia creștină”, si 
adoplă explicaţia că donmul muntean a spri- 
jiuit actiunea şeicului în scopul apărării in- 
dependenţei "Țării Românești, ameninţată de 
expansiunea otomană. În privinţa mişcării ca 
atare, E. Werner subliniază faplul că ea 
depăşeşte ca durală şi proporții Jacqueria si 
războiul țărănesc din Anglia. Numărul de 
oameni 
)loman întrece pe cel al Jacqueriei sau al 
rascoalei lui Wat Taylor ; răscoala lui Mustafa, 
Torlak si Bedr-ed-din a durat cu totul nonă- 
zece luni, in. limp ce mişcarea din Franţa a 
fost înăbușită în două săplămini, iar cea din 
Anglia într-o lună. 

Mull. mai important însă după părerea 
aulorului calilativ al pro- 
Llemei. Miscarea din Imperiul olo man nu s-a 


ridicat de mișcarea din  huperiul 


este aspectul 
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mărginit să reproducă pur si simplu traditio- 
nalele idei ale sectelor islamice despre egali- 
tate şi libertate, ci a promovat o serie de idei 
noi despre toleranța religioasă ca expresie a 
unei societăţi bine organizate. În locul unor 
religii stăpinitoare şi supuse, trebuia să apară 
o religie tolerantă şi alta tolerată, un nou 
ideal de stat care să unească într-un tot unic 
pe învingător şi învins. În noul stat trebuia 
să se ajungă la o sinteză în care culturile deo- 
sebite si vrăjmașe ce stăteau faţă in [aţă de 
atita vreme să se contopeascá într-o unitate 
superioară. Ideea de toleranţă, ca laitmotiv 
al concepțiilor sociale şi politice, lrebuia să 
capete o nouă interpretare, omul apărind 
într-o nouă luminä : lipsa de omenie a exploa- 
tării trebuie să cedeze locul relaţiilor bazate 
pe omenie. 

ln legătură cu discuţia purlalá în anii 
trecuţi de către istoricii gerinani şi din alte 
ţări socialiste asupra caracterului Reformei 
$i al Războiului țărănesc german 6, articolul 
lui G. Zscháblitz, Cu privire la caracterul şi 
finalitatea istorică a Reformei și a Războiului 
läränese german (nr. 2), vine să aducă o 
serie de noi precizări. Aulorul se situează din 
capul locului pe poziţia — adoplalä de altfel 
și de secţia de inedievislicá a Asociaţiei 
istoricilor germani — că perioada de ascu- 
Hitáà hipláà de clasă a Reformei si Războiului 


8 Vezi, de exemplu, Die f[rüchburgerliche 
Revolution in Deulschland, 2 vol., Berliu, 1961 ; 
O. G. Caikovskaia, Über den Characler der 
Reformation und Bauernkrieges in Deulschland, 
în ,,Sowjetwissenschaft””, 1957. nr. 6; M. M. 
Smirin, Wirlschaftlicher Aufschwung und re- 
volulionare Bewegung in Deutschland im Zei- 
tatter der Reformation, în ,.Sowijetwissen- 
schaft”, 1958, nr. 2; A. D. Epstein, Reforma- 
lion und Bauernkrieg in Deutschland als erste 
bürgerlich | Reformation, în ,,Sowjetwissen- 
schaft”, 1958, nr, 3; I. M. Grigorian, K eon- 
pocy 06 ypoane skoMOMUuKUu, 0 xapakmepe 
Pefopmayuu u Kpecmenneroü coli! e 
l'epmanuu, in ,,Bonpocrt ncropuu”, 1958, 
nr. 1; Macek, K duexycruu o xapaxmepe 
Pediopmayuu u Kpecmuatheroi eoùnm e 
l'epmanuu, în ,,BonpocH mncropuu, 1958, 
nr. 3; S.M. Stam, Yem arce e Qeücmeimeao- 
nocmu iiaa Pedopmayus e l'epmanuu?, in 
„„Bonpocet ucropuu”, 1958, nr. 4. 
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táránesc german poale si trebuie să fie soco- 
lilà ca o ,,revolutie burgheză timpurie", De 
altfel, după cum reinarcá si E. Muiler-Merlens 
şi E. Werner”, pentru lrecerea de la feudalism 
la capilalism, apnsul şi centrul Europei for- 
mează un cîmp de cercelare ideal. Se impune 
însă, după părerea autorului, o dislinctie între 
forma „clasică? a revolntiei franceze şi cea 
a revoluțiilor burgheze timpurii”, acestea 
din urmă oferind doar bazele unei viitoare 
lichidări a feudalismului, nu însă si solutio- 
narea conlradictiei 
producţie şi vechile relaţii de producţie. În 
cadrul articolului, se 


dintre noile forle de 


analizează condițiile 
secolul 
dintre clase, 


Germaniei in 
forte 


social-economice ale 
al XV-lea, 
trecerea de la capilalul cămălăresc la cel 
industrial, ajungindu-se la exis- 
tentei unei situaţii obiective revoluţionare. 
Latura subiectivă a acestei siluatii revolu- 
tionare mai prezenta încă deficiente, concre- 
tizate în confuzia soluţiilor de rezolvare a 
crizei. 

Caracterul de revoluţie burgheză timpurie 
al perioadei Reformei şi Războiului țărănesc 
german este stabilit de autor pe baza urmă- 
toarelor clemente: 1) prin manifestările ei 
obieclive si scopul subiectiv, mişcarea, sub 
înriuvirea elementelor capitaliste care se nàs- 
teau, urmărea înlăturarea obstacolelor feudale 
ce stăleau în calea noului; 2) ca se siluează 
in pragul perioadei manufacturiere; 3) fazele 
desfăşurării ei sint caracteristice revoluțiilor 
burgheze şi a celor burgheze timpurii ; 4) mă- 
surile luate de masele țărănești şi plebeiene 
în regiunile preluale 
concordanţă cu 
baze capitalisle. 


raportul de 


concluzia 


in stăpinire erau în 
dezvoltarea societății pe 

Pe tárimul medievislicii sint de asemenea 
de semnalat si studiul lui E. Müller-Merlens, 
Geneza societăţii feudale in lumina izvoarelor 
scrise (nr. 8), în care se subliniază necesilatca 
colaborării dintre istorici si arheologi In elu- 
cidorea unor probleme privind formarea feuda- 
lismului în regiunile slăpînile de romani si in 
cele care n-au cunoseul această stăpinire, pre- 


7 Vezi mai sus, p. 216, n. 2. 
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cum şi malerialul lui H.-J. Diesner, Vandulii 
$i migrajiunea popoarelor (nr. 8), deslinat 
celui de-al XII-lea Congres international al 
istoricilor. 

Dintre malerialele de istorie ntoderná 
se remarcă studiul Problema disculabilá a 
clasei, stalului si națiunii în revoluția burgheză 
din Anglia, de G Schilferl (nr. 3), precum şi 
miscelanecle Progresul agricol si țăranii din 
Brandenburg inainte de reformele din 1507, 
de H. H. Müller (nr. 4), si Ludendorff sau 
Kühlmann? Deosebirile de vederi inire înaltul 
comandament militar si guvernul imperial in 
limpul negocierilor de pace de la Brest-Litovsk, 
de J. Petzold (nr. 5). Conlinuind discuţia 
incepulá de M. Dobb cu privire la căile de 
trecere de la feudalism la capitalism 8, G. Schil 
fert arată că in Anglia procesul de formare a 
naţiunii burgheze a mers mină în mină cu 
revoluţia burgheză şi cu promovarea ideolo- 
giei purilane, ceea ce a dus, pe de o parte, 
la aceea cá națiunea engleză apare ca o nati- 
une tipic burgheză, iar pe de altă parte că 
revoluția burgheză, datorită caracterului na- 
tional pe care l-a căpălat, a alunecal pe panta 
compromisului si a traditionalismului. În 
privinţa situaţiei agrare din Brandemburg, 
H.-H. Müller combate atît încercările unor 
istorici burghezi de a pune progresul înre- 
gistral înainte de reforma diu 1807 pe seama 
nobilimii feudale (G. F. Knapp, A. Meiizeu, 
G. Hassen, G. Bellow, J. Kulischer, G. Czy- 
bulka), cît si lendinta unor istorici din R. D. 
Germană (J. Kuczynski, J. Streisand, E. Lan- 
gclüddecke) de a nega orice progres in această 
perioadă, precizind că progresul a existat, 
însă el s-a daloral eforturilor maselor mun- 
ciloare si s-a realizal in cadrul unei ascutile 
lupte de clasă. Referitor la rivalitatea dintre 
J. Petzold 


faptul că problema antagoni«mului 


Ludendorff şi Kühimann, sub- 
liniază 
dintre puterea militară si civilă din Germania 
in timpul primului război mondial trebuie 
privită in loată complexil: lea ei, deoarece 
clasa dominantă a folosit, în funcţie de scopul 

8 Cf. The Transalion from Feudalism to Ca- 
pilalism. A Symposion, londra, p. 17 si wm. 
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urmarit, cind baioneta si tunul, cind culisele 
diplomalice. 

Isloria contemporană este ilustra- 
tu în prhnul rind de studiul lui N. Madioch, 
Lupta P.C.G. În 1925 impotriva pactului de la 
Locarno si pentru o polilică externá democratică 
şi pașnică a Germaniei (nr. 2). Bazat pe nn 
bogat material, în mare parle inedit, din 
arhivele Inslilulului german de marxism-leni- 
nisn, autorul arată modul în care marea bur- 
phezie germană, cu ujulorul cercurilor impe- 
rialiste din Apus, urmărea să transforme din 
nou țara într-o mare pulere militaristä şi 
imperialistá şi să ducă la îndeplinire planurile 
revanşarde prin pornirea de noi agresiuni. 
Împotriva acestor pregäliri, P.C.G. a pornit 
o luptă fnversunalä și sustinulä, antrenind tn 
jurul său mase largi de oanteni ai muncii. 
Lupla a fost deosebit de grea nu numai dato- 
rilă ofensivei concenlrice a reacţiunii, ci si 
dificultăţilor pricinuile în interiorul parLidului 
de catre grupul de extremă stingă al lui Ruth 
Fischer şi Masslow, care, pe de o parle, nega 
pericolul pactului de la Locarno, iar pe de 
allá parle slăbea partidul prin îndepărtarea 
clementelor devotale din rîndul simpatizan- 
tilor, prin refuzul de a colabora eu social-de- 
mocralii de stinga. 

Proiectele hitleriste de subjugare a allor 
popoare si melodele sălbalice de realizare a 
lor sînt analizate de G. Förster, O. Groehler 
si G. Paulus ín Legătura dintre scopurile de 
război şi planurile de război ule imperialis- 
mului german fascist (nr. 6), de L. Berlhold 
în Sistemul terorismului hillerist în Germania 
si aliludinea diferitelor clase si pături sociale 
(nr. 1), de R. Jeske în Politica de germanizare 
dusă de fascismul german fn Polonia (nr. 6), 
În primul se arată corelalia dintre planurile 
de expansiune si subjugare economică ale 
monopolurilor germane si propagarea „noii 
ordini", a principiilor geopolitice si a ,,ráz- 
boiului fulger”. Gel de-al doilea prezintă 
tabloul sutubru al guvernării naziste în Ger- 
mania, guvernare bazalá pe demagogie socială 
si teroare politică, care a costat numai această 
tară 6 600 000 de jertfe omeneşti. Un Lablou 
tol atil de sumbru ne oferă și stäpinires ger- 
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mană din Polonia, tratalá în cel de-al Lre- 
ilea arlicol : anexarea unui teritoriu cde 92 00€ 
km cu 9 600 000 de locuitori, izgonirea auloh- 
tonilor si colonizarea masivă a germanilor, 
exlerminarea polonezilor rämasi prin muncá 
fortalä (Tod durch Arbeil) sau prin inter- 
nare ín lagàt pe criterii rasiale, trimiterea cu 
forţa la munci agricole în Germania, loale 
acestea soldate cu 6 000 000 de victime, dine 
care numai 10% pricinuile de mijloacele di- 
recte de luptă. 

Un interes deosebit prezinlă studiul lui 
E. Zorn, Cu privire la dedesubturile ,„răz- 
boiului ciudat”. Unele probleme ale situaţiei 
si luptei antifasciștilor germani din Franja 
după Conferința de la Berna a P.CG. si 
pină in iunie 1940 (nr. 6), în care se urmărește 
politica de duplicilale a cercurilor conducă- 
toare franceze in preajma celui de-al doilea 
război mondial, cînd, in loc să acţioneze cu 
holärire impolriva agresiunii pregălile de 
Hiller, închidea în lagăre pe refugiații anti- 
fascisli din Germania, încuraja pe agresori 
prin înfiinţarea armalei Weygand în Orientul 
apropiat, a faimosului corp de voluntari din 
Finlanda elc. toale acestea în scopul de a 
face pe hillerisli să-și îndrepte direcţia ata- 
cului spre Răsărit. 

Mişcarea pentru pace din lumea inlreagu, 
factor de seamă in politica mondială este tra- 
tată de W, Willmann şi Fr. Kohler într-un 
amplu şi bine documentat arlicol (nr. 2), 
care cuprinde un istoric al mişcării pentru 
pace din lumea întreagă, cu specială privire 
asupra acţiunilor din Germania, precum și 
efeclele pe cate le-a avut asupra vieții inler- 
naţionale de după cel de-al doilea război 
mondial. Mişcarea organizală pentru pace. 
aralá aulorii, şi-a făcut apariţia ca o necesitate 
izvorilă din ororile ullimului război mondial 
şi a alrocilätilor fascisle. La buza ci, ca elc- 
ment obiectiv, se află lupta lagărului socialist 
pentru pace si democraţie, pentru înlăturarea 
rüzboaielof ca mijloc de rezolvare a conflic- 
telor internaţionale. Mișcarea contemporaná 
pentru pace este deosebilă nu numai canli- 
lativ, luînd o amploare nemaicunosculă pină 
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in vremea noastră, ci şi calitativ faţă de acti- 
unile din trecut ?. 

Desfăşurarea în timp a luptei pentru pace 
e tratată în cadrul a patru subdiviziuni, urmă- 
rindu-se rînd pe rind apariția mişcării, lupta 
pentru împiedicarea izbucnirii unui conflict 
mondial si interzicerea mijloacelor de distru- 
sere în masă în perioada 1949 — 1955, acti- 
unile peniru o pace trainică, pentru dezvol- 
tarea relaţiilor dintre state, pentru dezarmare 
generală si totală in anii 1955 — 1961, in 
sfîrșit mişcarea pentru pace în lumea întreagă 
după Congresul pentru dezarmare generală şi 
pentru pace dela Moscova din 1962. Un ajutor 
substanțial a dat lupta partizanilor păcii şi 
mişcării de eliberare naţională a popoarelor 


9? După cum se ştie, problemele păcii se 
pun şi în perioada de destrămare a comunei 
primitive prin infrätirile dintre triburi, în anti- 
chitate (amfictiioniile greceşti, pax romana), in 
evul mediu, atit in conceptia religioasà (,,pa- 
cea domnului”, republica creştină, dar ul- 
islam), cit si în cea laică (concordia fratruin, 
federatia mongolä, solutiile propuse de Ko- 
menski în al său Înger al păcii, de Erasm in 
Jelania păcii, W. Penn în Încercare asupra 
păcii actuale şi viitoare în Europa, precum şi 
în proiectele de pace veşnică ale lui Ch. Saint- 
Pierre, Imm. Kant, J. F. Herder), sau în tim- 
purile mai recente (echilibrul dintre puteri, 
societalea naţiunilor), bazate în majoritatea 
cazurilor pe ideea asigurării unei stäpiniri 
netulburate în dauna vecinilor. Cf. V. Martin, 
La vie internationale dans la Grèce des cités 
(VI e— IV es. av. J. C.) Paris, 1940; 
H. Swoboda, Die riechische Bünde und der 
moderne Bundesslaat, Praga, 1915 ; A. Raeder, 
L'Arbitrage international chez les Hellenes, in 
Publications de l Instilut Nobel norvégien, vol.I, 
Christiania, 1912; M. N. Tod, International 
arbitralion among the Grecks, Oxford, 1913; 
C. Philipson, The inlernational law and cus- 


221 


coloniale, contribuind la eşecul acţiunilor re- 
presive puse la cale de colonialişii. Acest 
ajutor s-a făcut simţit din plin cu ocazia 
agresiunii imperialiste împotriva Egiptului în 
iarna anului 1956, precum si a celei din 
Orientul apropiat în 1958. Colonialismul a 
fost condamnat prin rezolutiile de la Colom- 
bo (1957), Moscova (1959), Stockholm (1960 
si 1961), New Delhi (1961). 

Numeroasele recenzii note, si liste biblio- 
grafice ce insotesc fiecare număr al revistei 
pe anul 1964 permit cititorului să fie la curent 
cu cele mai recente publicaţii germane şi 
străine, 


L. P. Marcu 


tom of ancient Grece and Rome, 2 vol., Londra, 
1911; P. Fezza, Le forme federative e la strut- 
tura dei rapporti internazionali nell'antico diritto 
romano, in Studia e documenta historiae ct 
iuris, V, Roma, 1939, p. 161—201; W. Kot- 
wicz, Les Mongols, promoleurs de l'ideé de 
paix universelle au debut du XIl-e siècle, in 
La Pologne au VII-e Congrès international des 
Sciences hist., X, Vargovia ; G. Mende, Kant und 
das Problem «des ewigen Friedens, in ,,Deut- 
sche Zeitschrift für Philosophie", 1954, I; 
I. S. Andreeva si A. V. Guliga, Problemele 
păcii in filozofia occidentală a sec. XVII- 
XVIII, in „Probleme de filozofie”, 1960, 
nr. 11, p. 121—133; S. V. Paparigopulo, Gin- 
ditorii progresisti din Rusia sec. XVIII despre 
pace si rázboi, ibid., 1950, nr. 2; N. Petrescu, 
Problema organizării internaționale, în ,,Rev. 
fund.", XII, 1945; G. I. Brătianu, Formules 
d'organisation de la paix dans l’histoire uni- 
verselle, tn ,,Rev. hist. du sud-est europeén", 
XXII, 1945. Despre lreuga Dei vezi şi E. Win- 
ter, Die Anfünge der Treuga Dei in  Nord- 
frankreich, in ,,ZGW;" an. IX (1961), nr. 4, 
p. 876—893, cu bibliografie. 
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ISTORIA ROMÂNIEI 


V. ALECSANDRI, Scrisori, însemnări, ediție 
îngrijită, note şi indici de Marta Anineanu, 
Bucurcsti, Edit. pentru liter: turá, 1964, 
VIII + 280 p. 


În ultimii ani, dalorilä Marlei Anineanu, 
bogata corespondenţă a lui Vasile Alcesandri 
a fost reactualizalä şi valorificală în inlre- 
gime. D-sa a publicat în 1957 un Catalog al 
corespondenţei poetului, prezentind şi rezu- 
mind un număr de 1801 scrisori aflate în 
depozitul Academiei R.P.R., precum şi un 
număr de 351 de scrisori descoperile in alte 
depozite. În 1960, Cutalogul a fost completat 
apoi cu volumul de Corespondenţă, apărul în 
colecţia de „Studii si docunente inedite” a 
Editurii pentru literaturá, căruia, în 1964, i-a 
adáugat o nouă culegere de Scrisori şi insem 
nari, reconstituindu-se astfel în mod veridic 
personalitatea lui Vasile Alecsandri si, o 
dată cu ea, însăşi imaginea generaţiei şi a 
contemporanilor săi. 

Noile „scrisori şi însemnări” ale lui Vasile 
Alecsandri, aproape toale în limba 
franceză, provin cu numai două excepţii 
din colecţiile cabinelului de manuscrise al 
Academiei R.P.R. si, din punct de vedere 
1890. ,,Unele 
arată ediloarea in pre- 


scrisc 


cronologic, aparţin anilor 1834 
din aceste scrisori 
faţă 
biografice, preocupările politicc, relaţiile cu 


au fost incluse în volum pentru datele 


contemporanii — și pe acestea le vom urmări 


$i noi în nolele ce urmează , altele pentru 
informaţiile lilerare privind procesul de crea 
ție, preocupările legate de viaţa culturala a 
țării, de evenimentele politice şi internaționale 
ele”. (p. V). 

Una din cele mai imporlante serisori din 
intregul volunt este cea adresată în 1857 lui 
A. H. Ubicini, în care se află importante și 
precise informaţii asupra începuturilor lile 
rare alc lui V. Alecsandri, asupra calátoriilor 
sale din tinereţe în Franţa, Italia, Turcia, 
Grecia, Germania şi Anglia, asupra parlici 
pării la revoluţia din 1818, a exilului ceia 
urmat, precum şi asupra aclivilăţii sale pînă 
la 1857. 

A. H. Ubicini (1818 1884) a fost unul 
din publiciştii şi istoricii de seamă ai Franţei, 
care a publicat numeroase studii despre istoria 
și aspiraţiile Principatelcr Române, printre 
care în Dicționarul biografic ul lui Vapereaul, 
şi un inseinnat număr de biografii ale frun 
taşilor români contemporani. Scrisoarea pot- 
tului, reprodusă de Marta Anincanu la p. 
146 
pentru biografia lui V. Alecsandri, deși se 


158, a servil ca material informativ 


pare ca ediloarea cunoscul textul lui 


Ubicini şi aslfel n-a pulut valorifica, din 


nit 


acest punct de vedere, imporlanta scrisorii 


1 Diclionaire universel des contemporains 
contenant toules les personnes nolables de la 
France el des pays étrangers, Paris, 1858. 
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lui Alecsandri, ale carui afirmaţii, sublinieri 
si expresii, au fost utilizate în mod vizibil 
de catre scriitorul francez 2. 

Reţinein din această valoroasă scrisoare 
afirmaţia lui Alecsandri că anul revoluţionar 
1818 „la surprins bolnav”, dar că amicii săi 
„l au smuls din pat pentru a-și da concursul”? 
a improvizat Destep- 
tarea. României. .., această marseiezá care a 


si că în aceasta stare 


aprins spiritele”, fiindcă ,,nu înfelegeam o miş- 
care a [urilor noastre decit în vederea unirii 
tuturor românilor tntr un singur corp" (p. 150). 

Poctul făcea aceste destăinuiri în anul 
1857, la puţin timp după ce scrisese Hora 
Unirii $i în plină luptă pentru realizarea, 
într-o primă etapă, a Unirii Principatelor, 
afirmind însă în mod categoric cá revolutio- 
narii din 1848 au urmărit cu toată ardoarea 
ideea unirii tuturor românilor. 

Lupta pentru Unire n-a fost uşoară si cel 
niai indirjit obstacol în calea ei îl reprezentau 
interesele contradictorii ale marilor puteri. 
Voința poporului român a înlăturat însă toate 
aceste obstacole, iar Alecsandri, care, în cali- 
tate de ministru de externe al Moldovei, a 
jucat în 1859 rolul principal pentru a obţine 
din partea Franţei, Angliei şi Italiei recu- 
noasterea lui Alexandru Ioan Cuza ca domn al 
ambelor Principate, putea scrie lui C. Negri 
la 26 ianuarie 1860, la întiia aniversare a 
alegerii lui Cuza, o entuziastă scrisoare despre 
serbarile organizate la Bucureşti în onoarea 
Domnului Unirii, subliniind ajutoarele des- 
linate cu acest prilej familiilor sărace, pre- 
cum şi amnistia acordată pentru procesele 
politice şi pentru toate delictele de presă 
(p. 117). 

În ianuarie 1862, după proclamarea defi- 
nitiva a Unirii, Alecsandri revine din nou 
asupra acestui subiect, adrestndu-se de astă 
data însuși domnitorului României : „Am aş- 
leplat o împrejurare fericită pentru a scrie Al- 
letei-Voastre si n-am pierdut nimic asteptind, 
pentru că, în sfirşit, gratie perseverentei 
Voastre, dorinta cea mai scumpă a naţiunii 
române s-a realizat prin Unirea celor două 

2 Cf. Olimpiu Boitos, Biografiile românești 
ale lui Ubicini, Cluj, 1932, p. 9—12. 
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Principale ... Acum — aralä în continuare 
Alecsandri cu gindul la reformele așteptate — 
viitorul se deschide înaintea noastră liber de 
piedicile care opreau mersul nostru înainte, 
ne rămine să ştim să profităm de mijloacele 
care ne sînt oferite pentru a ne ajunge scopul 
Vom ajunge cu tact, cu energie și patriotism, 
trei virtuţi admirabile, a căror trinitate a 
făcut întotdeauna miracole în favoarea po- 
poarelor” (p. 29). 


În 1881, V. Alecsandri se arată preocupat 
de introducerea reţelei feroviare pe valea 
Trotușului (p. 45) si de lupta guvernului 
român pentru apărarea drepturilor noastre 
asupra navigaţiei pe Dunăre, drepturi grav 
amenințate de pretenţiile la dominație ale 
Austro-Ungariei (p. 48 — 59). 

La 31 ianuarie 1885, desi politica începuse 
a-l indispune, acceptă legația de la Paris, 
unde avea să rámtná pînă la 5 mai 1890, 
într-o vreme fn care vechiul sáu amic Ion 
Ghica era ministru la Londra (1881 — 1888). 
Îndată după numirea sa Ja Paris, cl avea să 
se izbească însă de problema conflictului vamal 
dintre Franţa și România, problemă născută 
din faptul că guvernul român aplicase anumite 
taxe vamale pentru ţările care nu âveau con- 
ventii comerciale cu fara noastră, printre care 
se afla şi Franţa, iar guvernul francez ,,minjit 
de un spirit de răzbunare care a surprins pe 
toti oamenii cu judecată”, după cum scria 
Alecsandri la 2 iulie 1885, răspunse la această 
dispoziţie prin fixarea unei taxe de 50% 
pentru toate produsele româneşti importate în 
Franţa. Pentru lichidarea acestui conflict, care 
l-a indispus mult pe Alecsandri, a fost nevoie 
de multă abilitate şi chiar de numirea unui nou 
ministru al Franţei la Bucureşti, G. Cou- 
touly (p. 13, 15). Tactul său a făcut să atragă 
printre prietenii României pe Emile Flou- 
rens, ministrul de externe, viitorul semnatar 
(în 1892) al tratatului de alianţă franco-rus 
şi apărător al românilor din Transilvania 3, 
căruia Carol I şovăia însă a-i acorda deco- 


3 Vezi V. Netea, Istoria memorandului ro- 
mánilor din Transilvania, Bucureşti, 1947, 
p- 318, 319, 353, 354. 


www.dacoromanica.ro 


3 INSEMNARI 


ratia propusă de Alecsandri, şi a lui 
Eugene Spuller, ministrul instructiei publice 
«p. 20 — 21). 


În scrisorile călre Bonifaciu Florescu, tri- 
mise de la Mirceşti în vara și toamna anului 
1881, Alecsandri face elogiul a doi dinlre 
cei mai vechi si mai apreciaţi amici ai săi, 
legaţi de amintirea zilelor de la 1848: Ion 
“Voinescu II si Alecu Russo. Despre cel dintii, 
„care li lăsase ca ,,suvenir'' o culegere de arti- 
cole si scrisori, poetul scrie că a fost „unul 
din cei mai demni pioneri ai deșteptării na- 
tionale, unul din cei mai nobili reprezenlanti 
ai epocii memorabile de la 1848" (p. 33). 
În legătură cu Alecu Russo, autorul mult dis- 
cutatei Cintări a României, Alecsandri preci- 
zează că s-a remarcat ca „un spirit viu, cul- 
livat, inimă nobilă si generoasă, talent unit 
cu modestie, care ar fi produs multe scrieri 
frumoase dacă moartea nu l-ar fi secerat ca 
pe multi dintre contimporanii lui” (p. 34). 

Scrisorile poetului sint completate cu ,,in- 
semnárile" inedite despre excursia făcută în 
primăvara anului 1846 la Cetatea Neamţului 
și la mănăstirile Neamţ, Agapia si Văratic, 
şi cu jurnalul călătoriei în Italia cu Elena 
Negri în 1846 — 1847, acesta din urmă fiind 
publicat de C. D. Papastale în 1947 $. Marta 
Anineanu îl reproduce însă într-o nouă tran- 
scriere și o nouă traducere, 


În încheiere, editoarea reproduce atestatul 
școlar al lui V. Alecsandri din 1834, precum și 
patru scrisori ale părinţilor săi din 
1834 — 1837. 

Prin bogatele sale referinţe si aprecieri 
asupra evenimentelor polilice la care a par- 
licipat, ca si prin destăinuirile si comentariile 
asupra vieţii literare a epocii, si îndeosebi 
asupra operelor sale dramatice — Despot Vodă, 
Fintina Blanduziei, Ovidiu —, noul volum al 
lui V. Alecsandri editat de Marta Anineanu 
constituie o remarcabilă contribuţie la dezvol- 
tarea istoriografiei noastre politice si lite- 
yare şi completează in mod fericit opera cu- 


anii 


nosculă a marelui poet. 


4 C. D. Papastate, Vasile Alecsandri şi 
Elena Negri, Bucureşti, 1947. 
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Prin comentariile şi notele care îl inso- 
tesc, prin atenţia acordată traducerilor, prin 
numeroasele ilustrații si facsimile, ca si prin 
indicii de nume, editoarea a dat noii sale 
Incräri un caracter de remarcabilä utilitate. 


V. N. 


VALENTIN AL. GEORGESCU, Le róle de 
la théorie romano-byzantine de la coutume 
dans le développement du droit féodale 
roumain, in Mélanges Philippe Meylan, 
Recueil de travaux publiés par la Faculté 
de droit. Université de Lausanne, vol. II, 
Histoire du droit, Lausanne, 1963, p. 61-87. 


Autorul isi propune să analizeze, în lumina 
dreptului comparat si a procesului de recep- 
tare a dreptului romano-bizantin în ţările 
române, rolul cutumei în dezvoltarea dreptu- 
lui feudal románese!. ,,Evoluind fără încelare, 
de la Iustinian la Leon al VI-lea, de la Basi- 
licale la Harmenopulos (1343), de la Photius la 
Blastares (1335) şi la Malaxos (1561 — 1563), 


1 Vezi în acest sens si I. D. Conduruchi, 
Formarea vechiului drept românesc nescris (obi- 
ceiul pămintului), Braşov, 1935 ; B. Constanti- 
nescu, Obiceiuri juridice la români, Constanţa, 
1927 ; G. Fotino, Contribution à l'élude des ori- 
gines de l'ancien Droit coutumier roumain. Un 
chapitre de l'histoire de la propriété au Moyen 
âge ; C. Georgescu-Vrancea, Considerafiuni asu- 
pra coexistenfei dreptului scris şi a celui nescris 
In tara noasträ, în ,,Revista de studii sociale”, 
an. I (1911), nr.6; Gh. Gheorghiu, Obiceiul 
pämintului şi legea, Bucureşti; B. P. Hasdeu, 
Obiceiuile juridice ale poporului román, Bucu- 
resti, 1882 ; N. Iorga, Scurtă privire a obiceiu- 
rilor neamului românese, lagi, 1939; G. I. La- 
hovari, Despre obiceiul pämintului, Bucuresli, 
1892 ; G. G. Maxim, Obiceiurile juridice ale po- 
porului román. Studiu asupra obiceiurilor pá- 
mintului din punci de vedere juridic, social, 
moral şi politic, laşi, 1921 ; I. Nădejde, Originea 
dreptului consuetudinar român, în „Noua revistă 
română”, an. I (1900) nr. 3, p. 111 130; 
Cf. si G. I. Alexandrescu, Studiu asupra obi- 
ceiurilor juridice ale poporului román si teoria 
viitorului Cod civil, Galaţi, 1896. 
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ea a Lrebuit să răspundă, în ciuda deficienţelor 
si a contradictiilor ei semnificative necesilä- 
lor unui sistem f udal care ocupă un loc aparte 
în Labloul de ansumblu al feudalisinului euro- 
pean” (p. 61). „Sub acţiunea deterininanlă a 
factorilor interni ai dezvoltării precizează 
aulorul în continuare — asistăm la formarea 
progresivă a unui drept feudal românesc, fun 
dat pe o pluralilale (sau mutliludine) de sis- 
teme juridice? (p. 62). 

Studiul urmăreşte evoluția procesului 
în limp, distingind o primă perioadă pînă la 
începutul secolului al XVII-lea, o a doua între 
1611 şi 1711 si o a treia între 1711 şi 1744, 
oprindu se la începulul destrămării feudalismu- 
hii (a doua jumătatea sccolului al XVIII-lea), 
cind fondul iustinian al receplării bizantine, 
la care se adaugă doctrina romanisticä clabo- 
ralu in Occident de călre burghezie, va căpăta 
o nouă funcţie istorică. 

Teza promovată de autor este că atit în 
Moldova, cit şi Tara Românească o particula- 
rilale a orinduirii feudale a fost aceea că ea a 
avul ca punct de plecare satul liber, comuni- 
talile agrare şi confederatiile lor, cu un regim 
de dominafie absolută a „legii ţării” obiceiul. 
În felul acesta s a putut constitui sistemul de 
drept pluralist aplicat la noi si munai în 
cadrul unui astfel de sistem şi a putut găsi un 
sens teoretic şi o aplicație practică teoria 
bizantină a culwnei. Aceasta cu atit mai mult 
cu cit destrătuarea lentă a comunităţilor vici- 
nale (libere şi aservile), precum şi caracterul 
dominant al diverselor forme de economie 
naturală vor face indispensabilă menţinerea 
cutumei timp de multe secole. ,,Mersul lent 
şi laborios al cutuinei constituie pentru feu- 
dalismul românesc o particularitate mult mai 
puternică decit în alle părţi” (p. 25). 

În timpul perioadei de afirmare a acestui 
pluralis, ba chiar şi în perioada crizei şi a 
destrămării dreptului feudal, teoria romano- 
bizantină a cutumei a fost pusă—în afara sche- 
melor tradiţionale ale ştiinţei dreplului ro- 
man—cu o originalilate sponlană si cu o su- 
plete adesea uimiloare, în serviciul sarcinilor 
concrete ale socielätii feudale româneşti. 
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Pe bună dreplale, aulorul remarcă cunx 
culuma praeler legem era forina obisnuita 
de aplicare a dreplului cutumiar, iar cea 
conira legem, care contravenea intereselor- 
clasei dominanle, cra respinsă ca un „rău 
obicei”. Faplul consliluie o confirmare in 
plus a caraclerului de clasă pe care l-au luat 
normele de conduilă ale vechilor comunilàti 
vicinale o dală cu apariția statului, clasa domi- 
nanlá reţinind numai pe cele ce nu veneau în 
contradicţie cu interesele ei, în cadrul sisLtemu- 
lui juridic un caracler de clasă al cărui ,,plu- 
ralisin? e altl de convingător demonstrat in 
sludiul de faţă. 

Pluralisinul ne apare în întreaga sa diversi- 
tate, legat de contradicţiile fundamentale 
ale structurii 
dalilăţii, fnsä şi 
inlerdependentá a sistemelor sale constitu- 
tive. Forma nescrisă a culuinei în [ara 
noastră, precizează autorul, ascunde 0 struc- 
tură complexă, ale cărei clemente consti- 
tutive, in continuă dezvoltare, reflcclá mer- 
sul înainte al societății într-un mod pe care 
clasică a cutumei nu-l cunoaște. 


economico-sociale ale feu- 


in unilatea sa, în strinsä 


teoria 
„Esenţa procesului, pe plan juridic, rezidă 
în dublul fapt, pe care nici teoria romană 
postelasică, nici teoria bizantină nu-l reflectă 
în intregime, si pe care-l contbat adesea. Pe 
de o parte, caracterul de sistem independent 
pe care cutuma il arc prin nalura ei ee forma 
tie feudală, cu rădăcini directe in structurile 
comunilátii agrare ; pe dc allá parte, incompali- 
bilitatea acestui caracler cu un sistem de drept 
scris (de slal) dezvoltat, si cu alit mai mull 
cu supremaţia acestui drepl, astfel cum Diges- 
lele si Basilicalele (sau Flarmenopol) îl îngădu- 
iau şi pe care Leon al VI-lea îl promova cu 
energie (dar numai lemporar, și cu efecle 
relative)” (p. 26). 

Un aspect interesant şi care ar necesita 
o analiză mai adincá este modul în care cutuma 
a servit ca ariná de luptă pentru masele exploa- 
late, in apărarea împotriva samavolniciilor- 
clasei dominante. Sub aspectul dreptului 
comparat nu este lipsit de interes să se urmá- 
rească si locul ocupat de ius valachicum 1m 


foarte 
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sistemele juridice feudale ale stalelor vecine? 
—in care au fost inglobate temporar si unele 
provincii románesti—, precum si regimul cutu- 
mci în ţinuturile stăpinile direct de otoinani?, 
Prin temcinicia argumentatiei, prin infor- 
matia erudità si prin rigurozitatea științifică a 
tezelor prezenlate, studiul semnat de Val, 
Georgescu constituie o contribuţie valoroasă 
la elucidarea aspectelor receplării romano-bi- 
zanline pe tărimul dreptului culumiar. 


L.P. M. 


I, S. LURIE, IIoeecmo o /[paxy.ie, Mocuna- 
Jleuuurpax, Van. « Hayka», AraneMua 
Hay n CCCP. HucruTyT pyccekoit xuTepa- 
Ty pb (ilymruucruii nom), 1961, 212 p. 


Lucrarea întocmilă de I. S. Lurie, cunos- 
cut cercetător al istoriei literaturii ruse vechi, 
abordează o temă care reprezintă si pentru 
istoria noastră un interes deosebit. Este vorba 
de Povestea despre Dracula, adică Vlad Ţepeş, 
domnul Țării Româneşti, poveste care la 
sfîrşitul secolului al XV-lea si în secolul al 
XVI-lea s-a bucurat de o mare alentie în 
întreaga Europă, dar mai cu seamă în Ger- 
mania şi Rusia. Cartea apare sub redacția 
lui D. S. Lihaciov, inembru corespondent al 
Academiei de Șliinţe a U. R. S. S. 

I. S. Luric în- 
cearcă să răspundă la întrebarea de ce această 
temă s-a bucurat de o atenţie aliîl de marc în 
vechea literaturá rusă pînă la începulul seco- 


În introducerea lucrării 


2 K, Kadicé, Valäsi a valašské pravo v 
zémich slavenskych a uberskych, Praga, 1916. 
Vezi si S. Dragomir, Vlahii din sudul Penin- 
sulei Balcanice în evul mediu, Bucureşti, Edit. 
Acad. R.P.R., 1959, p. 179 şi cap. II; Dabko- 
vski Przenyslav, Volosi i woloskié prawo w 
davnej Polsce, în Studia Hisloryczne ku czci 
Slanislawa | Kulrzely, Y, Cracovia, 1938, p. 
105—118; D. D. Molololescu, Jus valachicum 
in Polonia, București, 1916; V. Motogna, 
La dreplul romänesc (jus valachicum), în ,,Re- 
vista istorică”, an. VIII (1922), nr. 10—12, 
p. 190—192. 

3 Vezi de exeinplu, Les Balkans, 
passé el leurs présent, Belgrad, 1936. 


leur 


lului al NVIII-lea si de ce ea a preocupat pe 
unii literați apuseni chiar si în secolele al NIN- 
lea și al XX-lca, Tol în introducere, de altfel 
destul de amplă, găsim o analiză deluliată a 
lucrărilor diferiților autori, îndeosebi ruşi si 
roináni, care s-au ocupal de această lemă. În 
centrul discuţiei este problema autorului ci. 
Ea a preocupat pe istorici şi istoricii literari 
încă din prima jumătate a secolului al XIX lea. 
De paternitatea Povestei s-a ocupal si N. M.Ka- 
ramzin. Lurie arată influenţa covirșiloare pe 
care a avul-o observaţia lui A. Vostokov 
asupra cercelărilor în aceaslă problemä alit 
de controversală și azi. În continuare sînt 
pe scurt expuse concepțiile lui A. N. Pipin, 
F. I. Buslaev, P. A, Sircu, A. I. Sobolev- 
ski, E. V. Petuhov, S. M. Soloviov, A. I. Ia- 
limirskii şi ale allor istorici ruşi din perioada 
de dinaintea primului război mondial. Pe 
larg sint analizate observaţiile cunosculului 
slavist român Ion Bogdan. Sint prezenlate 
de aseinenea si tezele allor istorici sovielici, 
ca cele ale lui A. D. Sedelnikov, L. V. Cercp- 
nin, N. K. Gudzii si A. A. Zimin, precum si 
concepţiile istoricilor români P, P. Panai- 
lescu si P. Olteanu, Lurie insistă în special 
asupra unor observaţii deoscbit de interesante 
— după părerea autorului — ale lui Ioan 
Bogdan si G. Conduralu, care nu sînt valorifi- 
cale încă pe deplin nici azi. 

I. S. Luric 
probleina complexä a originii temei Povestirii 
Dracula. | Deoscebit de 
în acest capitol este analiza comparalivà a 
celor 13 ediţii germane ale acestei Povești, 
ediţii apărute la sfirşilul secolului al XV-lea 
cu edițiile ruseşti, Pe această bază Lurie 
ajunge la concluzia cá Ifoeecme o J[pawyae 
a apărut ea rezullat al cunoașterii de către 
un rus a poveștii despre Vlad Tepes. Foarte 


În capitolul I, abordează 


despre interesantă 


1 Menţionăin că în 1934 cind C. Kara- 
dja a publicat studiul sáu (Die àällesten gedru- 
cklen Quellen zur Geschichle der Rumänen, în 
,Gultemberg Jahrbuch", 1934) se cunoaslcau 
doar 10 variante. De atunci prin noile studii 
publicate de J. Siriedier (Die Erzählung vom 
valachischen Vojevoden Drakula) si de N. V. Var- 
benef s-au descoperit încă trei variante. 
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probabil presupune Lurie ca autorul aces- 
tei povestiri să fi fost Fedor Kurilin. Această 
parere exprimată încă de A. Vostokov a 
găsit în lucrarea lui Lurie o argumentare 
mai leineinicá. Este de menționat că în litera- 
tura de specialilale, inclusiv în cea româ- 
nească. au fost exprimate şi alte păreri, care 
infirmau paternitalea lui Fedor  Kuritin. 

Capitolul al II-lea al lucrării lui I. S. Lurie 
este consacrat analizei ideologiei povestirii, 
iar în capitolele al III-lea și al IV-lea sint pre- 
zenlale problemele legale de locul pe care 
aceasta îl ocupă în literatura veche rusă, pre- 
cum și evoluţia ei în secolele XVI XVII. 
După aceslea se dă o amplă introducere tex- 
tologicä la textele publicate in întregime. 
Aulorul arată că pe baza unor cercelări în 
diferile biblioteci și arhive, azi sint cunoscule 
22 de variante ale Povestirii despre Dracula. 
Toate acestea sint prezenlate in mod siste- 
malic in cadrul celor trei redactări : A'upua- 
400cKaA, Pymanyeecraa si CeoOuan. Pe 
baza unui studiu minulios, Lurie a fntocmit 
schema genealogică a diferitelor variante ale 
Ilosecnu o ]pary.e. 

Ceea ce este deosebit de valoros in cartea 
lui I. S. Lurie este faptul că, în sfirşit avem 
o publicaţie minuţios fntocmità a textelor 
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urmátoarelor varianle: varianta cea mai veche, 
varianla Tihonravov, Zabelin, Zapadnorusski 
din Hupunnoeckoii pedaxyuu şi varianta cea 
mai veche, varianta zisă Bu6auomeunwü, cea 
numită Pacnpocmpanennuë, variantele Bar- 
sov, Uvarov si Hoklov din Pynanyeecroùü 
pedaryuu si textul Ceoduoii pedaryuu. 

În anexă se dă textul broșurii germane 
Ein wunderliche und erschrockenliche Historie 
von einem grossen wüleriche genant Dracole 
Wayda, descoperit pentru prima dată de către 
N. V. Varbeneti, colaboraloare a sectorului 
de carte rară a Bibliotecii Sallikov-Secdrin 
din Leningrad. Publicarea textului în foto- 
copii esle însoţită de un studiu scurt, dar 
interesant al acestei varianle germane apărule 
— după cum demonstrează autoarea — la 
Lipsca în 1493. 

În sfirşit, tot în anexă este reprodusă în 
traducere din limba română în limba rusă, 
făcută de I. F. Fihman, Povestirea românească 
despre Vlad Ţepeş. Este folosită în acest sens 
moştenirea literară a lui P. Ispirescu, care, 
după cil se știe, pregătea o amplă monografic 
pe această temă. Lucrarea este însoţită de 
un indice de nume util pentru cercetători. 


L. D. 


ISTORIA UNIVERSALĂ 


„x * y AôrouomusAt e Poceuu, (XVI — 
XVIII es), Mocuua, II. ,,Hayra” 
1964, 519 p. 


Institutul de istorie al Acadentici de Stiinte 
a U.R.S. S. a publicat anul Lrecul un volum 
omagial închinat celei de-a 70 a aniversări 
a cunoscutului istoric Kafengauz. specialist 
istoriei U. R. S. S. Volumul 
include studii eare abordează diferile aspecte 
ale absolulismului rus, urmărind dezvoltarea 
lui de-a lungul secolelor XVII XVIII si sco- 
tind în evidentă conditiile care au dus la inche- 
garea 


fu domeniul 


monarhiei absoluliste. 


În secolul al NVII-lea, Rusia päsca într-o 
nouă perioadă a istoriei sale, perioada naş- 
terii si dezvoltării în sînul societății feudale 
a relaţiilor burgheze, proces însoţit de ascu- 
țirea luplei de clasă. O dată cu aceasta începe 


şi formarea absolulismului rus. Evoluția 
absolutismului rus a cunoscul pină în secolul 
al NAX-lea trei etape imporlantc, stabilite încă 
de V. I. Lenin : prima etapă, secolul al XVII- 
lea, este reprezentată de monarhia cu Duma ei 
formată din boieri; a doua, secolul al XVIII 
lea. se caracterizează prin monarhia birocra- 


lică a nobililor; în a treia clapă, secolul al 
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XIX-lea, are loc trecerea de la absolutism 


la monarhia burgheză. 

Primul articol al volumului, semnat de 
cunoscutul istoric A. Zimin, este consacrat 
studierii premiselor politice ale absolutismu- 
lui rus. Autorul argumentează exislenta 
acestor premise încă din secolul al XVI-lea, 
ele constind în Inpla puterii centrale împotriva 
descentralizării politice şi în crearea apara- 
tului centralizat de stat. Analizind în mod 
deosebit lupta dusă de către puterea centrală 
împotriva uliimelor rămăşiţe ale färimitärii 
feudale in secolul al XVI-lea, Zimin ajunge la 
concluzii noi, interesante, stabilind cá csenta 
vieţii politice în secolul al XVI-lca a constat 
în lupta puterii centrale împotriva vechii 
autonomii a unor ţinuturi, ca de pildă Novgo- 
rod, Tver ctc., precum şi împotriva sistemu- 
lui de retribuire prin teritorii (udelt) a mem- 
brilor familici marelui cneaz al Moscovei. 
A. Zimin arată că lupta între diferite grupări 
ale clasei feudale în secolul al XVI-lea se ducea 
în jurul problemei alegerii căii de centralizare 
a stalului. Astfel, el respinge teza, recunoscută 
de specialişti, potrivit căreia principalul feno- 
men polilic în secolul al XVI-lea a fost lupta 
monarhiei, sprijinită de mica nobilime, împo- 
triva boierilor. 

Al doilea articol, Mişcările populare ín 
Rusia în secolele XVII — XVIII şi absolu- 
tismul, contine o amplă cercelare a compo- 
nentei sociale, a forţelor motrice, a formelor 
de luptă, a desfăşurării şi a rezultatelor răz- 
boaielor ţărăneşti din anii 1603 — 1615, 
1670 — 1671, 1775 — 1777, precum şi stu- 
diul răscoalelor oräsenilor. În articol se arată 
că mişcările populare din secolele XN VII— 
XVIII au luat un avint nemaicunoscut pină 
atnnci, fenomen care se explicá prin faptul 
cá în aceste secole a luat sfirsit procesul legárii 
de pămint a ţărănimii iobage, orînduirea 
feudalä a atins apogeul sáu si, în același timp, 
a început procesul de descompunere a societă- 
tii feudale. 
blema influenţei luptei de clasă asupra evolu- 


În continuare, este sludiată pro- 


tiei monarhici ruse spre absohilism. Autorul 
afirmă că, pe de o parle, ascutirea luptei de 
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sclasă a determinat consolidarea clasei feudale 
şi întărirea dictaturii sale prin perfecţionarea 
aparatului de slal central si local, iar pe de altă 
parie absolulismul a fost nevoit să facă con- 
cesii importante, care au dus la dezvoltarea si 
întărirea elementelor burgheze. 

L. V. Cerepnin prezinlă un studiu bine 
argumenlat privind apariţia dezvoltarea şi 
dizolvarea ,,Zemski Sobor'-urilor, a căror 
aclivitate s-a desfásural începind de la mijlo- 
cul secolului al XVI-lea si ptná la mijlocul 
secolului al XVII-lea. Analiza componenței 
»Zemski Sobor''-urilor i-a permis autorului să 
stabilească nalura acestora, ele fiind adunări 
ale reprezentanților diferitelor calegorii ale 
clasei feudalc şi ale orágenilor. Trecerea în 
revistă a istoricului fiecărui sobor în parle, 
stabilirea cauzelor și scopului convocärii lor, 
ca şi a probleinelor disculale si a hotäririlor 
luate, permite lui L. V. Cerepnin să slabi- 
lească competenţa şi rolul soborurilor în viaţa 
politică a Rusiei. Esenţa de clasă a acestei 
instilutii a fost contradictorie. Pe de o parle, 
scopul principal al ereárii lor era întărirea 
poziţiei clasei feudale, a orinduirii iobăgiste 
şi a monarhiei inlr-o perioadă in care monarhia 
încă slabă trebuia să conducă o ţară imensă, 
dar cu slabe legături economice între ţinuturi ; 
in asemenea condiţii, monarhia lrebuia să se 
Pe de altă 
parle, primind sprijinul altor stări sociale, 
monarh a era nevoită să facă anumite concesii 
elementelor burgheze ale orașelor. În a doua 
jumătate a secolului al XVII-lea, cind pro- 
cesul creării pieței interne a dobindit succese 
însemnale, cind sa consolidat poziţia clasci 
feudale si »Zemskie Sobort”? 
şi-au fncelat aclivilutia. Prin urmare, acest 
organ central a jucal un rol însemnat In trans- 
formarea monarhiei reprezeniative pe stări 
în absolnlism. 


sprijine pe diferite stări sociale. 


a monarhiei 


Evoluţia si dezvoltarea absolulismului 
rus a fost insotilá de reorganizarea aparatului 
de stat în direcţia centralizării lui, ducind la 
dispariţia unor vechi organe de stat si la apa- 
ritia altora noi. Acestei leme fi sint consacrate 


mai multe arlicole. C. O. Smitd studiază 
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rolul ,,mestnieesLvo'"-ului? in diferile perioades 
ale statului rus. Arlieolul conţine o argumen- 
lare convingáloare împotriva párerii, ráspin- 
dite în literatura de specialitale, conform că- 
reia instituţiei ,,1neslnicesLvo"" ului i se alribuie 
numai un rol negaliv, definindu-l ca o insti- 
Luţie reacționară a aristocrației boierești. 
N. Usliugov urmăreşte evoluţia organelor cen- 
tre ale statului — „„prikazt” (departamente) 
în perioada formării absolulismului rus si evi- 
dentiazä acumularea premiselor viitoarei re- 
forme a aparatului de stat, înfăptuită de Pelru 
cel Mare. Problema birocratizării aparatului 
de stat ca o lulură caracteristică a absolulis- 
mului este analizală de către N. F. Dimi- 
dova. C. Troitki închină studiul său polilicii 
financiare a monarhiei ruse în secolele X VII— 
XVIII, În articolul lui N. Golikova este cer- 
celată apariţia unor noi organe de slat iu 
secolul al XVII lea; este vorba de organele 
represive îndreptale finpolriva oricărei mani- 
festări ostile pulerii de stat. 

În volumul de faţă sinl abordate şi alle 
teme, ca : oraşul în legislația absolutismului 
rus în secolele XVII—XVIII, ideile absolutis- 
mului in legislaţia rusă din secolul al XVIII- 
lea, reflectarea ideilor absolutismului în pic- 
tura rusă a secolului al XVII-lea. Remarcám 
studiul acad. N. Drujinin, închinat unei pro- 


WOU YU-TCHANG, La révolution de 1911. 
Une grande révolution démocratique dans 
l'histoire moderne de Chine, Pekin, 
L'Edition en Langues Etrangères, 1963, 
144 p. 


Aulorul Wou Yu-Tehang, nienibru al C. C. 
al Partidului Comunist Chinez., esle unul din 
veteranii revoluției din 1911, care a răsturnat 


1 Meslnicestvo este o instilutie care sta- 
bilea ordinea în care erau alribuite funcţiile 
politice si militare boierilor pe baza nobilitätii 
de singe si a imporlantei demnilätilor deti- 
nute de strămoşi in Rusia moscovilä. 
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bieine interesante, dar putin sludiale : abso- 
lulismul iluminist rus. Pornind de la con- 
ceptia cá monarhia rusă în secolele XVIII—: 
XIX a evoluat spre monarhia burgheză, 
N. Drujinin consideră absolulismul iluminist 
rus ca o elapä obieclivă în această evoluţie. 
Absolulismul iluminist nu este privil de cálre 
aulor numai ca un fenomen propriu istoriei 
politice ruse, ci ca o etapă obiectivă în dezvol- 
tarea stalului european, deoarece cauzele 
apariţiei absolulismului iluminist trebuie cău- 
tate în condiţiile social-economice ale Euro- 
pei în anii premergălori revoluţiei burgheze 
franceze, adică în acea elapá cînd începe criza 
sOocielàlii feudale, cind premisele orinduirii 
capilalisle s-au format în sînul societätii 
feudale, iar burghezia începe să ducă o luplă 
cucerirea pulcrii politice. 
După o scurtă trecere în revistă a absolutis- 
mulni iluminist în diferile țări ale Europei, 
Drujinin se opreşte la varianta rusă, subliniind 
parlicularilätile ei. 

Volumul omagial óglindeste stadiul actual 
al cercetării uneia dintre problemele cele mai 
importaule ale istoriei polilice a Rusiei din 
secolele X.VII—XVIII şi contribuie la rezolva- 
rea une: serii de probleine pe care le implică 
sludic:ea ubsolulisinului rus. 


deschisă pentru 


E. U. 


monarhia absolută bimilenară din China, a 
instauraL republica chineză, a ridical nivelul 
conştiinţei democraliee a poporului chincz 
şi a contribuil la progresul luptei sale revo- 
lutionare. 

Dispunind de o bogală documenlare isto- 
rică Wou Yu-Tchang analizează evenimentele 
care au dus la izbucnirea revoluţiei, desfăşu- 
rarea ei, cauzele victoriei si infringerii, rolul 
jucat de masele populare, precum şi insemná- 
talea istorică a revoluției. 

Amintirile autorului din anii de după răz- 
boiul chino-japonez din 1894 şi pină la revo- 
luţia din 1911 ilustrează cu amănunte, adesea 
savuroase, procesul de cristalizare al noilor 
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idei în rindurile linerei burghezii nalionale 
“chineze, modul eum elementele inaintale ale 
inteleclualilăţii au rupl complet cu reformisinul 
şi s-au incadral în aclivilalea revoluţionară. 
În condițiile dezvoltării capitalismului, răz- 
boiul din 1894 a determinat agravarea crizei 
nationale în China. Una din manifestările 
aceslei crize era dezvoltarea mişcării reformiste 
burgheze de sub conducerea lui Kang Yeou-nei 
si Liang-Ki-lchao. În ianuarie 1908, liderii 
mişcării au prezentat împăratului un nou mce- 
moriu, care cuprindea un program sistema- 
lic de reforme. În esenţă cra formulată cerc- 
rea ea şi burghezia să participe la guvernare si 
să se insliluie in China o monarhie constitutio- 
Împăralul a acceptat în principiu 
introducerea reformelor şi astfel a început 
, reforma celor o sută de zile”, „un foc de paie”, 
după caracterizarea plastică a autorului, deoa- 
rece măsurile legiferale n-au fost aplicale si 
după seurl timp o lovilură de palat a pus capăt 
oricăror încercări de transformare a instilu- 
țiilor statale. Mulți intelectuali au pornit 
alunei la luptă pe calea revoluţiei burgheze. 

După eşecul „reformei celor o sută de zile” 
pe arena social-politică a Chinei a apärul 
mişcarea Yhuluanilor, cea mai puternică miş- 
“care revoluționară ţărănească de la înăbuşirea 
revoluţiei taipinilor. Cu sprijinul celor opt 
puleri — Anglia, S. U. A., Germania, 
Franța, Rusia, Japonia, Italia si Austria—, 
forţele feudale din China au infrint însă răs- 
coala Yhuluanilor. 


nalä. 


mari 


în 1905, mişcarea revoluționară a [ual 
avinl. Exislau mulle organizatii secrele care 
desfăşurau o aclivitate remarcabilă. Proleta- 
rialul era încă prea slab dezvollal si lipsil de 
orienlare. În aprilie 1905, la Shanghai, 
muncitorii din citeva întreprinderi au declarat 
grevă si au distrus mașinile din fabriei. În 
acele condiţii istorice numai un partid revolu- 
lionar burghez putea să-şi asume conducerea 
revolutici. 

În august 1905, Sun Yal-sen fondă Liga 
revoluționară a Chinei, care avea să uncască 
toale grupările revoluționare. Liga avea un 
program destul de complel pentru revoluţia 
burgheză, sintetizat fn cele trei principii: 
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nationalism, democrație şi bună stare a po- 
porului. Din cauza terorii, liga a fost silila sá 
acliveze in ilegalitate. Ea a organizat insu- 
reclii arinate, an de an, fn diferite regiuni ale 
Chinei, dar toate au fost înăbușite în singe de 
guvernul iinperial. Cu toate acestea, insurec- 
ţiile au constilnit o experiență de nepretuil, 
o adevărată şcoală revoluţionară care a exerci- 
tal o influenţă însemnată asupra generaţici 
din acea vreme. Unii tineri revoluționari, 
disperaţi de eșecurile suferite de ligă, s au 
lăsal antrenați de idei teroriste, dar încercările 
pe această cale, firește, nu au dat și nu puteau 
da rezultate. 

La 27 aprilie insurecția armată organi- 
zală de Ligă la Canton — o acţiune pur mili- 
tară fără participarea maselor largi, fnäbusita 
în ciuda eroismului legendar al pumnului de 
revoluționari aflati pe baricade — a constiluit 
preludiul revoluţiei din 1911. În luna mai, 
masele populare din provincia Siciuan s au 
ridicat pentru a apära dreplurile asupra cáilor 
ferate, care fuseseră cedate consortiilor straine. 
Lupta maselor s-a exlins în lărgime, ca si în 
profunziine, cu o repeziciune neaşteplată. 
Mişcarea a luat mari proporții în principalele 
centre ale Chinei, obţinînd la începul victorii 


răsunăloare. Diferite provincii s au declarat 
independente. La sfirșilul lunii decembrie, 


1911, Sun Yal-sen era ales preşedinte provizo- 
riu al republicii şi la 1 ianuarie 1912 s-a consti 
tuit oficial guvernul provizoriu al Republicii 
Chineze, cu reşedinţa la Nankin. 

Burghezia chineză cera însă prea slabă prin 
ca însăși si nu îndrăznea să se sprijine pe o 
răseoală ţărănească. Sub presiunea puterilor 
imperialiste şi a feudalilor, ea a cedat puterea 
lui Yuan Che-kai, primul ministru, care obti- 
nuse abdicarea îinpăralului si făgăduise să 
respecte carla provizorie constituțională elabo- 
ralà de Senalul din Nankin. Prin demisia 
Jui Sun Yat-sen si alegerea lui Yuan Che-kai 
ca preşedinte al Republicii Chineze, revolu- 
tia din 1911 s-a terminat. 
în fapt, o înfrîngere. Imperialismul si feuda- 
lismul, racilele societății chineze, su conli- 
nuat să apese din greu asupra poporului, ca şi 
în trecut. Cu toate acestea, revoluţia din 1911 


Ea a reprezentat, 
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a împins înainte poporul chinez pe un drum 
ascenilent ireversibil, în ciuda tuturor fortelor 
reacționare interne şi externe. 

Lucrarea lui Wou Yu Tchang ajută la o 
înţelegere mai profunda, mai multilaterală a 
acestui mare eveniment din istoria modernă a 
Chinei. 

A. V. 


RFANTISEK KAVKA, L'Université Charles 
de Prague. Histoire abrégée, Praha, 
Universita Karlova, 1963, 104 p. 

În aceasta lucrare, Fr. Kavka prezintă 
o scurta istorie a Universilätii Caroline din 
Praga, cea mai veche universitate din Europa 
centrala., Autorul trece în revistă principalele 
perioade din istoria acestei universiläti, 
caraeterizind dezvoltarea procesului de învă- 
tmint din punct de vedere cantitativ şi 
calilaliv. 

În primul capitol, intitulat „Întemeierea 
şi fncepulurile Universităţii Caroline", sint 
puse in lumină împrejurările în care Carol al 
IV lea (impärat 10mano-german şi rege al 
Bocmici) a ctitorit celebra Universitate din 
Praga, carc în tot decursul veacului al XIV-lea 
a ocupat primul loc între universităţile din 
Europa centrală. În capitolul al II lca se defi- 
neşie continulul acestci perioade din istoria 
Universităţii Caroline, mai ales în ce privește 
sfirşitul veacului al XIV-lea si începutul 
veacului al XV-lca; în acest sens, Universi- 
tatea este caracterizată ca naţională si husitä, 
înțelegindu sc prin aceasta că ea devinc unul 
din principalele centre alc mişcării husite, 
mișcare de reformă socială si afirmare natio- 
nală căreia însă i se opune ulterior în numele 
unei anumite moderatii. În capitolul privind 
istoria Universilatii în vreinea umanismului 
şi a reformei se expun principalele momente 


din această perioadă. o oarecare stagnare 
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în veacul al XV-lea şi prima juinätale a vea- 
cului al XVI-lea, un început de avint în a 
doua jumătate a veacului al XVI-lea şi mak 
ales la inceptul veacului al XVII-lea o evi- 
dentá inviorare a activității didactice și 
științifice din cauza accenlurării opoziţiei 
faţă de habsburgi ; aceasta a făcut ca Curtea 
imperială de la Viena, la fel ca regii cehi 
ini înainte, să ia măsuri de îngrădire a 
acestui focar de revoltă. 

Perioada mai nouă a Universilätii Caro- 
line începe cu dominarea Universitatii de 
călre iezuiţi, instrumente credincioase alc 
habsburgilor în acţiunea sistematică de aser- 
vire ideologică şi spirituală, mai ales după ce 
în 1620, în urina. bălăliei de la Muntele Alb, 
independenţa cchă a fost curmatàá pentru 
mai bine de trei veacuri; din această cauză, 
veacul al XVII-1ca este o perioadă de reacțiune 
obscurantistä, în care însă cärlurari de mare 
înzestrare intelectuală, ca de pildă Comenius, 
au știut să creeze condiţii pentru progresul 
științei. În capitolul intitulat „În slujba 
monarhici absolutiste luminate” se aratá cum 
în urma unor reforme si sub influenţa ideilor 
iluministe, înainte si mai ales după narea 
revoluţie franceză, Universilatca din Praga 
capătă un mai larg orizont intelectual, înce- 
pind lichidarea ultimelor rămășițe ale struc- 
turii sale medievale, Drumul către dobin- 
direa caraclerului de adevărală universitate 
modernă (1848 1882) cste prezentat într-un 
capitol special privind măsurile de rcorgani- 
zare și consecinţele acestora pe planul dezvol- 
tării activităţii didactice si stiintifice ; un loc 
dcoscbit în această vreme îl ocupă importanţa 
pc care o cîștigă mereu uncle științe ale naturii, 
mai ales bolanica, zoologia fiziologia, medi- 
cina. În capitolul următor, deosebit de inte- 
resant este expusă lupta pentru transformarea 
Universităţii din Praga într-o Universitate 
cehă ; dar opoziţia autorităţilor habsburgice 
şi a elementelor germane a făcut ca să nu se 
poată ajunge la aceasta decit într-un mod 
limitat, şi anume prin îimpărțirea Universi- 
tăţii din Praga în două Universităţi: una. 
cehă și una germană, prima fiind consideratie 
ca nou creală, deci poporul ceh fiind frustat 
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de vechea sa Universitate Carolinä. Cu 
toate acestea, la sfirsilul veacului al NIM-lea 
și începulul veacului al XX lea, aclivilalea 
didactică şi ştiinţifică în Universilatea cehă 
a atins o intensitate deosebită. 

Perioada conlemporană se deschide cu 
prezentarea Universilăţii din Praga In vremea 
republicii cehoslovace independente. În 1920, 
printr-o lege specială, Universitatea cehă 
Carolină a fost considerată ca Universitate 
cehă, infiintindu-se o Universitate germană 
nouă. Aceasta din urmă a jucat un rol nefast 
în dezagregarea inlernă a Republicii Ceho- 
slovace, prin Lendintele ci nationaliste şi reac- 
tionare, devenind un instrument fidel al hitle- 
rismului înainte de prăbuşirea Cehoslovaciei 
şi în timpul ocupalici germane. Lucrarea se 
încheie cu prezenlarea Universităţii in vremea 
regimului demociat popular, cind avinlul 
activității didactice si științifice a atins un 
nivel necunoscut pină atunci, daloritá condi- 
diilor create de socialism, În acest sens este 
arälat rolul Universității din Praga în desfá- 
surarea revoluției culturale, în punerea învă- 
{äminlului superior pe baze noi, socialiste, 
în fundamentarea nouă din punctul de vedere 
al concepţiilor şi melodelor a cercetărilor stiin- 
Aulorul 


subliniază in acest fel că în cele două decenii 


lifice de laboralor sau umaniste. 


din urmă Universitatea Carolină nu numai 
că a continuat glorioasele sale tradiţii, ci 
totodată le-a dezvoltal, dindu-le un conţinut 
nou, conform cu noua epocă istorică. 

Scurla istorie a Universității Caroline de 
prof. Fr. Kavka nu esle numai istoria celei 
mai de seamă si mai vechi Universilăţi a 
Cehoslovaciei, ci tolodatá a celui mai vechi 
și autentic inomunment al cullurii naţionale 
cehe, în jurul căruia inloldeauna, ieri ca si 
azi, s-a concentrat dragostea patriolică ca o 


cinslire unanimă a înlregului popor. 


E. St. 
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BUCZEK K., Targi i miasta na prawie polskim. 
Okres (Tirguri si 
oraşe fmfiintate pe baza dreplului polon. 
Perioada feudalismului Limpuriu), Wrocław 
Varşovia Cracovia, Edit. Acad. Polone de 
Ştiinţe, 1964, 139 p. 


urzesnosredniowiecz ny 


în tratarea problemei, autorul se ocupă de 
orașele poloneze şi de dreptul Lirgurilor în Polo- 
nia prefeudală, de organizarea lor, de dreplul 
cîrciumilor fn aceeași perioadă, de negustorii 
si meslesugarii din Polonia înainte de coloni- 
zarea pe baza dreplului german, de oraşele 
infiintale pe baza dreptului polon prefeudal, 
de dreplul orasgenesc german şi de repartiția 
orașelor fnfiinfale pe baza acestui drepl, 

În ceea ce privește problema orașelor fnfiin 
tale pe baza dreplului polon, aulorul ajunge 
la concluzia că in vechea Polonie i-a existat 
un drept orăşenesc polonez şi că raporlu} 
dintre aşezările orăşeneşti de dinainte de infiin- 
tarea orașelor pe buza dreptului german [aţă 
de dreplul princiar polon, ceh, rutean sau 
lituanian sa format foarte diferit în fiecare 
caz în parte. Din același considerent, autorul 
esle de părere că nu se poate folosi penh u 
Polonia acestei perioade termenul, fuarle 
just din puncl de vedere leorelic, de „oraș 
prefeudal", şi aceasta pentru. motivul că la 
scara mondială ar trebui să se distingă cel 
pulin cileva zeci de variante ale lui. După 
aulor, unica trăsătură caracleristică a ora- 
selor prefeudale, pe lingă aparitia lor în acc- 
easi etapă de dezvoltare socială, este lipsa 
autonomiei slărilor profesionale, pe care n œ 
Inlilnim nici cînd oraşul respectiv a format 
centrul statului sau al provinciei. Calea cca 
mai dreaptă spre orinduirea capilalista ir 
irecul prin regiinul stărilor profesionale, căci 
unde n-a existat o stare orășenească, separată 
şi pulernică, care să devină în viitorul apro- 
piat forța conducăloare a noii organizari a 
socielätii, a economici şi cullurii ei, acolo 
n-a fost burghezie capitalistă, 
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JAN MALECKI, Studia nad rynkiem regional- 
nym Krakowa w X VI wieku (Studii asupra 
pieței regionale a Cracovici în secolul al 
NVI lea), Warszawa, 1963, 251 p. 


Procesul formării pieiei interne în evul 
mediu consliluic o problemă imporlanlă 
pentru isloriografia polonă. Cartca lui Jan 
Małecki aducc, prin metodă si modalități de 
analiza, o substanțială contributic la studiul 
acesteia. Sint supuse unui temcinic sludiu 
aspeclele multiple alc constituirii picţei interne 
in Malopolska, in veacul al XVI-ica. Antorul 
ulilizează eu pricepere în acest scop registrele 
vamale, socotelile oraşelor, o bogalä documen- 
taţie „Archiwum Główne Akl 
Dawnych” din Varşovia, ,,Archiwuin Pańsl- 
wowe Miasta Krakowa i województwa Krakow- 
skiego” din Biblioteca Jagellona, în arhivele 
din Praga, din Jihlava s.a. Datele incditc 
se conjugă si sc coroboreazá cu matcrialul 
faplic şi judecátilc dc valoare dintr-o vastă 
bibliografie privind istoria comerţului și a 
meslesugurilor, în carc, de allfel, excelează 
medievislica din R. P. Polonă. 

Monografia despre piata regionalá a Craco- 
viei in secolul al XVI-lea sc impune prin struc- 
lura ci, prin detaliile în care abundă. Aulorul 
trece, în Introducere, in revistă imporlanţa 
economică a Cracovici, analizează tendin- 
tele dezvoltării aceslui emporiu, dinamica 
populației, problema comerţului extern cu 
străinătatea şi centrele ce depäscau Malo- 
polska. Urineazá un amplu expozeu consacrat 
vvolutiei pieţei locale, raporturilor Cracovici 
en voievodalul dominat cconomic de acest 
ceulru, iarmaroacelor şi lirgurilor libere. 
Dezvoltarea producției şi a schimbului în 
regiune a favorizal contactele dintre Cra- 
covia si alle centre metalurgice, textile sau 
agricole, 


culeasă în 


Un capilol consistent este consacrat slu- 
«ierii obicctuhti comerţului regional, princi- 
palelor mărfuri vehiculate (p. 144 198): 
produse agricole (grin, ovăz, in, cincpá, 
mei) vite, produsc foresticre, metalurgice, 
jesüluri, sare etc. Numeroasc tabele com- 
paralive cu preţuri fnsotese analiza minu- 
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tioasä. În sfirsit, ultimul capitol, al V-lea, 
tratează problema formării pieţei regionale, 
cea a limilelor ei geofrafice, teritoriale — 
cuprinsc între rîul San la răsărit, înălțimile 
Swietokrzyskic la nord, Carpaţii la sud şi 
frontiera Silezici la vest — insistă asupra 
principalelor căi comerciale şi a rolului lor, 
a funcţiilor pietei regionale cu centrul în Cra- 
covia şi a rolului ei pentru Malopolska. 

O listă cn abrevieri, o largă listă biblio- 
grafică şi un indice toponimic încheic această 
lucrare meritorie. Sublinicm prezența unui 
număr însemnat de diagrame, dc hărţi ori- 
ginale semnificative (13) şi dc tabele (47), 
carc întregesc carica lui Małecki. Melodic 
lucrată, rod derivat al unci şcoli bune $i cu 
temeinică traditic de istorie economicä, 
această monografie, modest intitulată Studii, 
sc situează printre lucrările reușite de istorie 
a economici feudale polone. 


S. G. 


EKMECIC MILORAD, Uslanak u Bosni 
1875 — 1878 (Răscoala din Bosnia), 
Sarajevo, 1960, 385 p. 


Accastă lucrare, contribuind la elucidarea 
răscoalei din Bosnia, interesează, prin docu- 
mentarea şi ideile pe carc lc conține, pe istoricii 
care se ocupă cu frămintările din Balcani 
premergătoare războiului din 1877—1878. 

Pe lîngă o bogată literatură de speciali- 
tate, cu precădere iugoslavă, autorul a folosit 
fonduri de arhive, atit pc cele cunosentc, dar 
putin folosite, cit si fonduri în trecut inaccc- 
sibile cercclátorilor. Acest fapt a permis o 
tratare mai largă si adincitá si o reconsiderare 
a mai multor laturi alc problemei. Cu atenţie 
deosebită cste urmărită împletirea factorilor 
dc politică externă cu factorii interni, deter- 
minanli pentru mersul mişcării din Bosnia. 

În lucrare apare pregnant rolul important 
al maselor täräncsli în subminarea puterii 
otomane. Sc slice că acţiunea maselor ţărăneşti 
din Bosnia şi Herţegovina (pe aceasta din 
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urmă autorul nu o tratează, el limitindu-se 
la studierea miscärii de pe teritoriul Bosniei) 
a zdruncinat relatiile sociale feudale si a pus 
definitiv la ordinea zilei problema organizării 
statelor din Balcani pe baze naţionale. Rolul 
organizaţiilor socialiste care se înjghebaseră 
in Bosnia şi al reprezentanţilor de frunte ai 
mişcării socialiste, cum e de pildă Vasa Pe- 
lagié, este scos în evidenţă în toate fazele 
mişcării. 

Merită să aininlim puţinele momente de 
activitate politică desfăşurată pe plan mai 
larg in care apare menționată şi ţara noastră. 
Astfel, în 1872, cînd Comitetul revoluţionar 
central de eliberare din Novi Sad şi alte comi- 
lete asemänäloare din Serbia eiaborau planuri 
de a ráscula Herţegovina, Bosnia si Bul- 
garia, Jevrem Markovié, fratele cunosculului 
socialist strb Svelozar Marković, urma să 
vin în România pentru a purta lratalive 
cu bulgarii de aici (p. 64). Oaltă persoană din 
Novi Sad trebuia să se deplaseze în Grecia 
pentru a stabili „cu eterislii greci... o ali- 
an{ä de luptă”. În 1876 se preconiza ideea 
instituirii unei autonomii în regiunile răseu- 
late, după pilda aulonoiniei acordate de Ini- 
periul otoman în trecut Principatelor Române 
si Serbiei (p. 222). În cadrul tratativelor 
sirbo-muntenegrene din 1876 care au ca 
obiecliv problema eliberării popoarelor cres- 
line din Turcia europeană, se stabilește ca cele 
două ţări să ajungă la un acord cu România 
$i Grecia (p. 230). Cáutindu-se modalitatea (la 
sfirsitul anului 1875) de a pune în mişcare pe 
albanezi, se sugera propunerea ca fiul frunta- 
sului albanez Bib Doda să vină eventual în 
România, pentru a lua contact direct cu 
reprezentanţii sirbi (p. 230). Este desigur 
interesantă informaţia, depistată în Arhivele 
de stat din Sarajevo, că Mileta Despotović, 
comandant al oştirii răsculaților din Bosnia 
in 1876 1878, a stat în vremea războiului 
Crimeii în Moldova şi în Tara Românească, 
unde, ca ofiţer în armata rusă, „a organizat 
detașamente de soldaţi” şi a luptat în uni- 
tätile de avangardă (p. 239). Experienţa 
acumulată în aceste lupte fi servea în organi- 
zarea răscoalei bosniecilor. 


Limitindu-se numai la analiza acelor eve- 
internaţionale care au 
direct situaţia din Bosnia, aulorul nu a socotit 
necesar să se refere la războiul ruso-româno 
turc, ci trece direct, în ultiina parte a capilo- 
lului al IV-lea, la pacea de la San-Stefano 
si Congresul de la Berlin, care sa soldat cu 
ocuparea Bosniei de către Austro-Ungaria. 

Este cazul să menţionăm 
cliberare din Balcani în această vreme, in- 


nimente influentat 


că lupla de 


clusiv cea din Bosnia, s-a bucurat de simpatia 
maselor populare din România. 


DION. A. ZAKYTHINOS, ‘H nouri) loto- 
pla tjs vewtépac 'EAA&8og. Eiouyoyirà 
uoôuota (Istoria politică a Greciei con- 
temporane.  Învăţăminte introductive), 
Alhenais, 1962, 102 p. + 1h. 


Profesorul Dionisie Zakylhinos, unul dintre 
cei mai de seamă reprezentanţi ai bizantinologiei 
contemporane şi şeful școlii bizantinologice 
grecești, intreprinde în această lucrare cerce- 
tarea unor probleme care nu corespund preo- 
cupărilor sale obişnuite. dal fiind că problema- 
lica esle cea a Greciei veacurilor XIX XX. 
Interesul principal al acestei lucrări stă în 
primul rind în caracterul ei de introducere la 
istoria mai nouă a Greciei, aulorui punind 
probieine dintre cele mai actuale de metodă 
si concepție generală, de periodizare și definire 
a caracterului diferitelor perioade. Conlinind 
asemenea probleme, lucrarea profesorului 
D. A. Zakylhinos se înfăţişează ca un instru- 
ment indispensabil pentru toţi cei preocupaţi 
să cunoască mai îndeaproape şi mai ales în 
universale ullimul veac şi 
jumătate al istoriei poporului grec. 

În capitolul I, intitulat ,,Noliuni generale 
si termeni ştiinţifici” autorul începe prin a 
pune o interesantă problemă de terminologic, 
făcind diferenţa, pe care o consideră absolut 
necesară, între nmnătoarele noţiuni : istoria 
elinismului contemporan, istoria Greciei con- 


lumina istoriei 
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lemporane şi istoria polilicä a Greciei contem- 
porane. Aulorul arală cá aceslea sint sfere 
notionale, deosebile din puncl de vedere can- 
titaliv si calilaliv, prima continind pe a doua 
si a doua pe a treia, subliniind în acest fel cá 
problemele lucrării sale trebuie eircuinscrise 
delimilal si restrins, el ocupindu-se numai de 
istoria politică a Greciei contemporane. Dife- 
rilă de istoria generală a Greciei contemporane, 
aceasla este de asemenea diferită de a elinis- 
mulni contemporan, mai larg decil teritoriul 
propriu zis al ţării. O problemă pe care o 
pune aici autorul este aceea a începutului 
istoriei politice a Greciei  conlemporanc; 
în această privinţă, plasindu-se pe poziţii 
ştiinţifice, respinge părerea celor care consi- 
deră ea începul instaurarea monarhiei în 
1832, socotind că evenimentele 1821, 
cind insurecția naţională a poporului grec a 
cucerit independenţa, alcătuiesc începulul 
autentic si indisculabil al epocii mai noi. 

În capitolul al II-lea, autorul prezintă, 
într-o expunere deosebit de utilă, aspectele 
principale ale evoluției studiilor si cercetă- 
rilor de istorie a grecilätii mai noi. După ce 
arală importanţa în această privinţă a scrie- 
rilor umaniste din veacul al XVI-lea, în fruntea 
cărora il aşază pe Marlin Crusius, profesorul 
D. A. Zakylhinos arată importanța pentru 
cunoaşterea Greciei a călătoriilor apusene în 
Apoi el Lrece în revistă lucrările cele 
mai importanle ale istoriografiei greceşti 
privind dominatia otomană, ale istoriografici 
europene privind revoluția grecească, ale 
istoriografiei greceşti prvind aceasla din urmă 
încheind cu ceea ee numeste el ,,scoala istorică 


din 


orient. 


a elinismului si sinlezele generale ale istarici 
Greciei contemporane”. În legătură cu aceasta, 
acorda o atenție deosebilă activității si 
operei lui Spiridon Zampelios (1813—1881), 
Constantin Paparrigopulos (1815 — 1891), 
Constantin Sata (1842— 1914), Spiridon Lam- 
pros (1851 1919) etc. Capitolul se incheie 
cu o succintă expunere 2 sladiului actual al 
cercelärilor privind diferitele probleme ale 
islorici grecești din ullímele două veacuri. 

Capilolul al II[-lea se ocupă de ceea ce 
numeşte aulorul ;,Incepulurile universale ale 
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vieții nationale si polilice a grecilor conlem- 
porani”. Orienlarea generală a acestui capilol 
este delerntinalä de încercarea de a analiza 
sub forma unei scurle sinteze ceca ce aulorul 
defineşte ca fiind ,nlreita dogmă a islorici 
Greciei contemporane”. În acest sens, el face 
diferenţă fnlre ceea ce formulează ea ,,elenismu) 
neamului”, ,,elenismul naţiunii” si ,,elenismul 
marii idei”. Se subliniază modul in care noli- 
unea de neam (Yévoc) a denumil lu incepul 
ecumenicitatea bizantină ca abia călre sfir- 
şilul Imperiului bizantin să denumească parlea 
strict grecească a acesteia, În schiinb, se aratá 
că noţiunea ("E$voc) a denumit de la început 
grecilalea, legată fiind de acele procese posl- 
bizantine, al căror continut a fost desleplarea 
naţională a poporului grec. Se vede din aceasta 
cum aulorul operează din nou pentru a defini 
caracterul istoriei mai noi a poporului grec 
cu două noţiuni legate între ele, una mai 
largă, alta mai restrinsà si totuși, complimen- 
tare. În acest sens, pentru cl „marca idee” 
(Meyan 'I5ta), adică näzuinta permanentă 
a poporului grec spre unificarea teritoriului 
naţional, reprezintă un fel de sinteză, de 
contopire a celor două noţiuni într-o unică 
realizare materială a lor. De subliniat carac- 
terul științific al tratării acestor probleme si. 
evitarea de către profesorul Dionisie Zakylhi- 
nos a oricăror exagerári care ar fi scos problema 
din fägasul ei firesc. In acelasi fel stnt trecule 
în revistă principalele aspecte ale nationalis- 
mului grecesc din punct de vedere teoretic 
si din punct de vedere practic, cu delimitări 
interesante în comparație cu celelalte nationa- 
lisme europene. 

lu al patrulea capitol, cel amplu 
dintre toale, pentru că reprezinlă expunerea 
propriu-zisă a istoriei politice a Grecici con- 
temporane, autorul, pe baza criteriilor slabilite 
anterior şi a caracterizărilor generale şi spe- 
ciale pe care le-a formulat, fixează principa- 
lele momente și perioade ale istoriei greceşti 
din veacurile XIX—XX. Conform conceptici 
sale, în istoria acestei epoci s-au succedat zece 
perioade. Prima perioadă (1821 — 1832) merge 
de la revoluţia grecească la inslaurarea monar- 
hiei. Perioada a doua (1832 1843) este a mo-- 


mai 
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narhiei propriu-zise. A treia perioadă (1843— 
1862) este a monarhiei constituţionale $i a 
dezvoltării marii idei. Perioada a patra (1862 
1877) cuprinde schimbarea dinastiei, unirea 
Insulelor Ionice şi înnoirea vieţii polilice şi 
obşteşti. A cincea perioadă (1877 1896) 
este definilă ca cea a opoziţiei „marii idei” 
faţă de nalionalismele balcanice. Perioada a 
şasea (1896 — 1909) cuprinde criza raporturilor 
greco-lurce şi chestiunea cretaná si macedo- 
neană. Perioada a şaptea (1909—1914) este 
considerată ca cea a Greciei, putere balcanică 
si mediteraneană. A opta perioadă (1914 
1923) este cea a primului război mondial, 
a culminării şi căderii „marii idei”. Perioada 
a noua (1923 1940) este intitulată „Între 
două războaie”. Apogeul si decăderea legiui- 
rilor democratice. A zecea perioadă si ultima 
cuprinde cel de-al doilea război mondial, cînd 
situația Greciei este definilä ca cea de „putere 
curopeană” (1940—1961). Din enumerarea 
acestor perioade se vede că autorul, propunin- 
du-și să divizeze cronologic istoria polilică a 
ţării sale, a pornit în chip firesc de la criterii 
polilice, pe care însă nu le fundamentează 
decît arareori pc alte registre ale istoriei mai 
noi : economice, sociale, culturale. 

Cu acest cuprins, lucrarea profesorului 
D. A. Zakylhinos are într-adevăr valoarea 
pe care a vrut să i-o acorde autorul de la înce- 
put: aceea de introducere pentru înţelegerea 
problematicii generale a istoriei greceşti mai 
noi. Punînd problemele principale în cadrul 
lor istorie si propunind soluţii, expunind iz- 
voarele fundamentale, precum şi evoluţia 
ideilor şi punctelor de vedere, autorul a izbutit 
să alcăluiască un mic compendiu, deoscbil 
de clar şi sistematizat, de cunoştinţe necesare 
privind istoria Greciei în veacurile XIX NN. 
În felul acesta el a făcul mult pentru räspin- 
direa cunoștințelor despre istoria patriei sale, 
ştiut fiind că cea mai vrednicä dintre simpatii 
este cea bazată pc cunoaștere. Slráduinta 
sa însă n-are un caracter izolat, deoarece în 
ultimii ani constatăm din ce în ce mai frecvent 
că reprezenlanti de seamă ai istoriografiei 
contemporane, specialişti în cercelarea unor 
perioude (nai ales medieviști), 


mai vechi 
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fără să-şi părăsească preocupările de bază, 
acordă o atenţie sporită cercetării problemeloi 
de istorie mai nouă, folosind în această pri- 
vinţă o rigoare metodică binevenită. 


E. St. 
MAKRYMIHALOS, ST. IL,  'ExXqwuxo! 
IloproA&vot rod 1600, 1799 xxi 15" 


aiâvog (Portulane greceşti din secolele 
XVI, XVII şi XVIII), Extras din revista 


„O 'Egaworfcs", an. I, fase. 3 4, 
Alena, 1963, p. 127 157. 
Cuprinzind hărţi naulice, descrieri ale 


porturilor şi coastelor maritime, precum si in- 
dicatii asupra curenților şi mareelor oceanelor, 
porlulanele au fost cărţi folosite de călre navi- 
gatorii din evul mediu si sint documente pre- 
tioase pentru studiul istoriei și al geografici. 
Un valoros studiu bazal pe izvoare inedile 
asupra portulanelor greceşti a fost publicat 
de profesorul belgian Armand Delalle cu 
titlul! Les Porlulans Grecs, Liége-Paris, 1917. 
În studiul pe care-l] prezentăm aici, invätalul 
grec Stefan Makrymihalos complelează docu- 
mentarea istorică priviloare la portulunele 
greceşti făcînd o descriere mai analitică a 
manuscriselor, examinind şase porlulane tipa 
rile şi stăruind apoi asupra celui iniprimat 
la Venclia in 1573. 

D«csprindem cin indicaţiile autorului eiteva 
ce pol fi ulile cercelälorilor istorici poporului 
nostru. Aflăm astfel că portulanul din Codex 
Vossianus Graecus 0.12, cc se păstrează in 
biblioteca Universității din Leydu (Olanda), 
euprinde un întreag capilol privilor la Marea 
Neagră; acest porlulan daleazä din 1508. 
Inforinatii despre coastele Mării Negre figu- 
rează si în porlulanul lipárit la Venelia in 
1573. O copie manuscrisá a acestui porlulan 
a apartinut mi Marlin Crusius din Tübingen 
si cuprinde însemnări si comenlarii ale aces- 
tuia. Autorul grec speră să se edileze la Atena 
acest portulan cu adnolările lui Crusius. Este 
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posibil su figureze în aceste adnolări si unele 
*liri referitoare la Tara Românească, dat fiind 
interesul uinanistului german faţă dc luplele 
pentru independenţă purtate de poporul ro- 
màn la sfirsilul secolului al XVI Ica si începulul 
celui de-al XVII lca, cum s-a dovedit prin 
scrisoarea sa din 1600 publicată de Eugen 
Stánescu în revista ,,Sludii”, an. XVII (1964), 
nr. 2, p. 323 333. 

Un all porlulan 
crisul nr, 46 păstral in biblioteca din Zagora 
'esatiel, formează obiectul discuţiilor dintre 
învăţaţi cu privire la dalarea docuwnentului. 
Dazindu se pe semnälura unui Grigorie, care 
a fos prolosinghelul milropolilului Calinic 
al Proilavei din Tara Româncască pinä în 
1743, bizantinistul grec K. Dyovouniotis a 
sustinul că portulanula fost inlocinit în secolul 
al XVIII lea. fnvätalnl belgian Delatte ar- 
gumenteazá că manuscrisul respectiv datează 
din secolul al NVI-lca. Mai vechi sau mai nou, 
manuscrisul a fost păstrat deci o vreme si in 
“Vara Românească. 

Makrymihalos cunoaşte bine lexlele şi 
bibliografia porlulanelor, rectifică lecturile 
eronate ale unor cercelälori şi completează 
cu informaţii noi cunoașterea acesfei categorii 
de documente. 


grecesc, cel din manus- 


Gh. C. 


PIRENNE JACQUES HENRI, Panorama 
de l'histoire universelle d'apres les grands 
courants el de l'histoire universelle de 
Jacques Pirenne, Albin Michel 
(1963), 397 p. cu h. 


Paris, 


Volumul repreziulă o sinlează foarle con- 
centrată a Iucrärii publicate fncepind din 
1945, in 7 volume (circa 4 750 de pagini), 
Les grands courants de l'histoire universelle, 
sub semnătura lui Jacques Pirenne. În liniile 
ei generale, sc poate spune că lucrarea nu con- 
stiluie un simplu rezumat al operci amintile 
mai sus; ea încearcă, pe baza concluziilor 


enunțate anterior, să regrupeze datele și 
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evenimenele islorice, penlru a justifica mai 
ales un punet de vedere, de alifel foarte subice- 
liv, în interpretarea datelor istorici conlein- 
poranc. 

Aulorul încearcă să expună in mod sin- 
tetic perspectivele de înţelegere si de inler- 
pretare enunțate de talàl său în lucrarea sa 
de sinteză, reunind principalele evenimente 
istorice, precum si diferitele fofmule economice 
ale vieţii sociale, în grupe şi structuri de civi- 
lizaţii. Remarcăm dinir-un 
Panorama de l'histoire 
repune în discutic una dinlre concluziile de 
bază alc lui Jacques Pirenne, polrivit căreia 
un clement primordial în formarea diferitelor 
tipuri de civilizaţie a rezullat din conlactele 
sau din lipsa de contacle care au existat 
între diferite popoare. Accaslä concluzie esle 
strîns legată de concepţia generală pe care an- 
lorii, atil Jacques Pirenne, cil şi Jacqucs- 
Henri Pirenne, o au rcferiloare la influența 
holäriloarc a faclorului geografic asupra dez- 
vollării procesului istoric. Această concluzie 
a istoriografiei burgheze, concluzie de altfel 
de mult depăşită, consideră că Lipurile de civi- 
lizalii caraclerislice diferitelor popoare sint 
determinale în ultimă analiză de solul si, 
in general, de mediul geografic în care acesle 
popoare sint aşezate. În acest sens, unele 
popoare ar fi cvoluat într-un rilm mai mull 
sau mai puţin rapid, în functic direclă de 
circumstanţele geografice, precum şi datorită 
în general conlactelor pe carc le-au stabilit 
cu alle popoare. Conform acestui punct de 
vedere, aulorii consideră că primele mari 
civilizaţii s-au constiluil si dezvollal la 
popoarele aşezate lingă mări sau lîngă marile 
ape curgătoare : Delta Nilului, Delta Tigrului 
si Eufratului, valca Indusului, coastele Siriei, 
Greciei şi Ilalici ele. Popoarele aşezale in 
acesle regiuni, pe lingă aclivitatea agricolă, 
au avut si o bogalä aclivilate comercială, 
carc a oprit delimilarea Lipului de cconomic 
favorizind in mod dircet apariţia 
unci vasle rețele de legături economicc. 

Dezvollind teoriile sale asupra impor- 
lantei factorului geografic si în gencre a aşa- 
zisului factor exlern, J. Pirenne şi J H Pire- 


început că în 
universelle aulorul 


inchisá, 
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nne au considerat că in decursul intregii istorii 
a omenirii n-au coexistat decit două tipuri 
de civilizaţie: un tip 
autorilar, și un tip marilim, liberal. Aceste 


opuse continental, 
două lipuri de civilizaţie s-au influenţat si 
s-au combinat înlre ele, s-au ciocnit în cursul 
istoriei iar conflictele dintre ele au format fie 
mici celule seniorigle sau urbane, fie vaste 
stale conlinenlale sau mari imperii maritime. 
Acest al doilea tip de state — statele 
aşa-zis maritime îi dă prilejul lui J. H. 
Pirenne să motiveze şi să elogieze actualul 
organism internațional În care sint grupale 
statele capitaliste occidentale. În ce priveşte 
slatele socialiste, J. H. Pirenne face afir- 
malia absurdă că acestea ar fi slale de tip 
continental, a căror dezvoltare nu are nici o 
legătură cu cadrul marilim. 

Din această primă ofirmalie, autorul 
deduce o a doua concluzie, de-a dreptul ten- 
dentioasá, potrivit căreia lumea socialistă s-ar 
întemeia pe aulorilatea absolulä a slalului 
si pe o organizație socială care ar reprezenla 
negația individului ca alare. 

În contextul acestor idei, cartea lui J. H. 
Pirenne apare ca o încercare de a demonstra 
viabilitatea eternă a orinduirii burgheze și 
de a justifica astfel sistemul capitalist ca sis- 
tem social-econoinic cu care s-ar încheia dez- 
voltarea istorică a sociclátii omenești. 

Desi construilă pe astfel de concluzii, re- 
luate din vechiul arsenal al melodologiei idea- 
liste şi reacționare burgheze, lucrarea prezintă 
totuşi un bogat si interesant malerial docu- 
mentar, care justifică — într-o mică măsură 
— interesul cercelälorilor istorici. 

P. SN. 


G. WALTER, Histoire des 
France, Paris, 
( 523)p. 


paysans de 


Flanunarion, 1963, 521 


În cartea de faţă, 
din alle lucrări pentru preocupările sale de 
istorie socială, isi propune să traleze istoria 


autorul, cunoscut şi 


25% 


ţărănimii franceze, punind accentul pe lupla 
socială dusă de această clasă. De allfcl, în in 
troducere, G. Waller tine să precizeze că ,,va 
căula să-l prezinle pe ţăran-<ul francez 
folosindu-se de furca sa ca de o armă, niai de- 
grabă decit ca de un instrument de lucru”. 
Consecvent acestui punel de vedere, G. Wal 
ler, chiar de la început, după ce prezinlă pe 
scurt struclura socielä{ii galo-romane, se ocupă 
pe un spaţiu destul de larg de cunoscula miş- 
care a bagauzilor din a doua jumătate a seco- 
lului al III-lea al erei noaslre. 

Urmează apoi cîleva capitole consacrale 
pătrunderii triburilor germanice in  Galia, 
trecerii de la sclavie la serbie şi incepulului 
luptei de eliberare a serbilor. 

Este de sublinial că fiecărui episod impor- 
lant al luplei serbilor îi este eonsacrat un ca 
pitol. Ni se vorbesle de așa-zisele ,,parla- 
mente" ale țăranilor normanzi, adunări ob- 
slesti create in jurul anului 1000 de ţăranii 
din nord-vestul Franţei în vederea organi- 
zării rezistenţei împotriva obligaţiilor feudale 
devenite lot mai apăsăloare, Se evocă apoi 
conflictul dintre ţăranii din ţinutul Laon- 
nais și episcopul din I.aon. Citeva pagini sint 
consacrale rezistenţei armate opuse de asa- 
numiții capuchonnés (purtători de glugà) din 
regiunea Puy seniorilor briganzi care coborau 
din castelele lor pentru a jefui pe ţărani. 
Cele două răscoale ale păstorașilor (1251 si 
1320) sînt tratate pe larg de autor, care le 
consideră ca primele exemple „ale unei mis- 
cări de masă organizale în istoria ţăranilor 
din Franţa” (p. 99). Jacqueria este apreciată 
ca o largă mișcare socială, care a grupal în 
rîndurile ei nu numai ţărani, ci și numeroase 
elemente ale păturilor sărace de la 
Autorul subliniază că participanţii la jacque- 
rie s-au fndreptat îinpotriva tuturor jefuilo- 


orașe. 


rilor maselor populare, indiferent dacă aces- 
tia erau mercenari englezi, seniori francezi, 
partizani „ai regelui Navarei sau ai regelui 
Franţei. Este demn de notat că G. Waller 
alrage atenţia că multe din acţiunile táranilor 
săraci angrenati în jacquerie crau dirijate si 


împotriva consălenilor lor mai înstăriți. 
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sint eonsacrale istoriei 


absolute. 


Cileva capitole 
faranimii în perioada 
-ulorul consideră cá incepulul secolului al 
XVI lea marchează o nouă elapá în isLoria 
taranilor francezi. Consolidarea stalului cen- 
Lralizat a fost însoţită de o nouă reglementare 
a sistemului fiscal, care a fost pus sub controlul 
unic al guvernului regal. Noi si grele impozite 
au fost aruncate pe umerii maselor ţărăneşti, 
indeosebi pentru a se asigura plata salariilor 


monarhiei 


armatei de mercenari și a aparalului adminis- 
Lrativ, din ce in ce mai numeros, necesar Mo- 
narhiei centralizate. În felul acesta, la ura 
mai veehe a ţăranilor împotriva nobililor s-a 
adăugat ura impotriva perceptorilor regali 
à a regelui, in mumele căruia aceștia comiteau 
nenuinárate abuzuri si spoliatii. De asemenea, 
in perioada monarhiei absolute, la acţiunile 
de Juptà tmpotriva opresiunii fiscale participă 
«lin ce în ce mai des și populaţia urbană care 
devine un aliat permanent al ţărănimii, spre 
deosebire de timpurile mai vechi, cînd această 
uliant(a se stabilea doar incidental, ca în cazul 
jacqueriei, de exemplu. Toate domniile, înce- 
pind cu aceea a lui Henric al IV-lea si sfirsind 
cu acecu a lui Ludovic al XVI-lea, sint pline 
de mișcări și răscoale ţărăneşti. În timpul gu- 
vernarii lui Richelieu izbueneste o pulernică 
răscoală in Normandia, tn 1639, răscoala 
denumită a „picioarelor desculte’”, indreptata 
impotriva jafurilor praclicale la perceperea 
uneia din cele. mai odioase dări feudale: 
„gabella”! sau darea pe sare. Sub Ludovic 
al NIV lea se produc răscoale țărănești în 


Boulonnais, Gascogne și Brelaguc. Domnia 
lui Ludovic al XV-lea este marcată de o 


serie de mişcări de masă ale ţăranilor, ca 
„pactul foamei”, „războiul făinii”?, cauzale de 
specula ce se facea cu grinele în anii de secelă. 

Ample capitole ale cărţii lui G. Walter 
tratează situația şi lupta ţărănimii franceze 
în timpul revoluţiei. Numeroase pagini sinl 
consacrate ,,caietelor de doleanţe” prezentate 
de ţărani înainte de izbucnirea revoluţiei, 
răscoalelor ţărăneşti din vara anului 1789 
purlale sub lozinca „război castelelor, pace 
colibelor", mulliplelor probleme ridicate in 
revalutiei, ca vinzarea 


timpul  cesfuşurarii 
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moșiilor clerului şi ale nobililor fugiţi, preţurilor 
maximale la grine etc. În ce priveşte situaţia 
țărănimii franceze in timpul celui de-al doilea 
imperiu, este de remarcal că autorul foloseşte 
indicaţiile date de K. Marx în cunoscuta sa 
imcrare Luptele de clasă în Franţa. 1848— 
1850, pentru a interpreta numeroasele şi 
complexele probleme care s-au pus în această 
perioadă. 

Ultimele capitole se ocupă de țărănimea 
franceză iu timpul celei de-a treia, de-a patra 
şi de-a cincea republici, subliniindu-se unele 
dintre problemele mai importante care au 
preocupat şi preocupă lumea rurală a Franţei 
în perioada 1870—1960 ; preţurile produselor 
agricole, impozilele, subventiile pentru dezvol- 
tarea agriculturii, accentuarea procesului de 
diferenţiere in sînul țărănimii, silnalia pro- 
letarialului agricol. 

Cartea lui G. Walter, incercare de sinlezá 
a principalelor momente de luplä din istoria 
țărănimii franceze, bogat documentată şi 
continind multe considerații judicioase, făcute 
de pe poziţia unui istoric înaintat, ar fi avut 
de cișligal dacă autorul ar fi acordat o atenţie 
mai mare situației economice propriu-zise a 
clasei sociale care formează obiectul studiului 
său. În felul acesta, mişcările sociale prezen- 
tate in carte ar fi avut o molivare economică 
mai aprofundată si mai largă. 


S, C. 
D. N. PRITT, The Labour gouvernement 
1945 1951, London, Lawrence & Wifharl, 


1963. 676 p. 


Cunoscut inilitant fn viaţa social-politică 
a Marii Brilami, autorul acestei lucrări, 
D. N. Prill, a fost între 1945 şi 1950 membru 
independent al Camerei Comunelor. El a avut 
aslfel posibilitulea să observe. îndeaproape 
evenimentele polilice inlerne şi externe din 
perioada guvernării labnriste, apoi, după un 


număr de ani. să le revadă întrun toL unic 
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Si să le a$tcarnä pe hirlie. Sistematizarea 
imensului material faplic si prezentarea lui 
într-o ordine cronologică, corespunzatoare 
concepției autorului, modului sáu dea vedea, 
a necesitat, evident, eforturi apieciabile. 

Lucrarea cuprinde 30 de capitole : primele 
patru sint consacrale siluatiei polilice din 
Marea Britanic la sfîrşitul celui dc al doilea 
război mondial, progranu Mmi electoral al 
laburistilor în alcgerile din vara anului 1945 
si constituirii guvernului läbwast sub condu- 
cerea lui C. R. Attlee ; urnieaza apoi 16 capi- 
tolc în care se analizează an de an (1945/1946, 
1948/1949) sesiunea parlamentară, politica 
extcrná, politica coloniali si polilica econo- 
mică ; cap. 20 si 21 se ocupă de campania elec- 
torală si de alegerile parlamentare din 23 
februarie 1950; cap. 23 29 trateaza politica 
externă şi colonială a Marii Britanii în 1950— 
1951, ràzboiul din Coreea, economia în 
1950 — 1951 și alegerile parlamentare din 1951 ; 
ultimul capitol reuneşte concluziile desprinse 
de autor cînd analizează pc compaitimente 
guvernarea laburistă. 

Cu toate ca D. N. Pritt face multe rezerve 
scrioasc asupra programului electoral laburist 
din 1945, el îl considera remarcabil” şi arată 
cá ,,milioanc de alegatori cere se descurcau 
dc ajuns de mediocru tn politica, dar ca:« + au 
vădit conștienți cá ei doreau nu numai pacea, 
munca permanentă, condiţii confortabile de 
locnit, sporirea nivelului de viaţă si prietenie 
cu U.R.S.S., dar si transformări categorice 
sociale în spirit socialist, au privit programul 
laburist ca un document carc raspundca názu- 
intelor lor" (p. 69). Rezultatul alegerilor 
din iulie 1945 a arătat pe deplin aceasta; 
laburiștii au obţinut 392 de locuri, iar conserva- 
torii, in ciuda prestigiului lui W. Churchill, 
numai 189 dc mandate, cel mai mic numar de 
mandate obținut dc conservatori în perioada 
istoriei contemporaue a Marii Britanii. 

D. N. Pritt analiz ază pas cu pas polilica 
guvernului laburist, în carc ponderea princi- 
pală o avea aripa de dreapta a partidului: 
naționalizarea Băncii Anglici şi a unor ramuri 
industriale, inghctarea salariilor, introducerea 
legislaţiei sociale, lărgirea asistenţei medicale, 


16 — c. 429 


anularea unor legi antimuncitoresli ca cea din 
1927 cu privire la trade-union uri, construcţiile 
de locuinţe si celc de folos obstesc cte., aralind 
laturile pozitive alc măsurilor luate, precum 
și cadrul lor limitat, restrins, ciuntit, ccca cc 
a determinat profunde frămîntări sociale, greve 
de mare amploare, demonstraţii etc. 

În analiza politicii externe, D. N. Pritt 
consideră cá guvernul laburist a participat 
activ la politica „războiului rece” din acei ani 
si cá, de fapt, ea a fost subordonata politicii 
externe a S.U.A. 

Rezultatul alegerilor din februarie 1950 a 
arälal vădit dezamăgirea maselor largi cn- 
gleze fata de politica dusă de laburisti : labu- 
ristii au obţinut 315 mandate, conservatorii 
297, libcralii 10 si nationalistii irlandezi 2, o 
majoritate laburistá foarte fragilă de numai 
6 mandate. Majoritatea muncitorilor englezi, 
trecînd peste nemulțumirile sttrnite de anii 
de guvernare laburistă, s-au situat pe o poziţie 
de clasa si au votat pentru laburisti, numai 
spre a impiedica pe conservatori să ajungă la 
putere. 

Greutățile economice, provocate dc pro- 
gramul de înarmare și de diminuare a relaţiilor 
comerciale alc Marii Britanii cu ţările lagarului 
socialist, au făcut ca dezbaterile bugctului 
pc 1951 să fie dcosebit de aprinse. Harold 
Wilson, ministru în cabinetul laburist, a de- 
monstrat în cursul acestor dezbateri că goana 
după înarmare înscamnă criză cconomică și a 
condamnat, printre allcle, interdicţia pe care 
S.U.A. a pus-o asupra comerţului Marii Bri- 
tanii cu ţările din răsăritul Europei. „Ar 
trebui să li sc dea de înţeles — spunea H. Wil- 
son — prietenilor nostri americani cá noi 
nu sintem pregătiţi de a ne lipsi de sursele 
mari si însemnate de materii prime din răsă- 
rilul Europei, care sint necesare economici 
noastre... Presiunca tot mai intensă ameri- 
cană înscamnă la urma urmelor cerința unci 
blocadc depline” (p. 621). În semn dc protest, 
irei ministri laburisti (grupul E. Bevin), 
printre care H. Wilson, şi-au dat demisia în 
aprilie 1951. În toamna aceluiași an, la 25 
octombrie, au avut loc noi alegeri parlamen- 
tare, la care conservatorii au obținut 321 de 
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mandate, laburistii 295, liberalii 6 si celelalte 3. 
Dupá cum este cunoscut, conservatorii s-au 
menlinut apoi la putere timp de 13 ani (1951 


1964). 
Sintetizind rezultatele guvernării labu- 
riste, D. N. Pritt se întreabă ,,Care a fost 


greseala săvirşită chiar de la început?" După 
el răspunsul ar fi: „Guvernul... n-a între- 
prins nici o încercare reală de a schimba struc- 
tura de clasă a societăţii, de a submina şi 
nimici izvoarele puterii capitaliste sau măcar 
de a slăbi clasa conducătoare...” (p. 664). 
D. N. Pritt arată că „pentru victoria socialis- 
mului în Anglia este necesară unitatea tuturor 
forţelor ci progresiste, partidul laburist, par- 
lidul comunist, clasa muncitoare, tineretul 
si intelectualitatea” (p. 670). 

Monografia lui D. N. Pritt, consacrată 
istorici celor șase ani de guvernare laburistă, 
reprezintă, mai ales în zilele noastre, o contri- 
butie de scaină pentru toţi cei care se ocupă 
de problemele internaţionale contemporane. 


A. V. 


FRANK BARLOW, The Feudal Kingdom. 
1042—1216, London, Longmans, 1963, 
XII--465 p. 


Cartea profesorului Frank Barlow de la 
Universitatea din Exeter (Anglia) este al 
treilea volum dintr-o colecție mai mare 
»History of England”, de sub conducerea lui 
W. N. Medlicott. 

Primele două capitole tratează istoria 
Angliei in timpul lui Eduard Confesorul. 
Autorul relevă că la jumătatea secolului al 
XI lea aristocrația feudală avea un rol domi- 
nant în socictutea anglo-saxonă, în timp ce 
populaţia rurală era astfel organizată încît să 
asigure attt întreţinerea monarhiei, cit si a 
nobilimii laice şi ccleziastice. Sint studiate 
apoi diferitele categorii sociale ale satului 
englez, precum şi organizarea vasalică. Un 
paragraf este consacrat comerțului şi oraşelor, 
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subliniindu-se că economia báneascá era destul 
de puternică, date fiind schimburile comerciale 
eu continentul. Capitolul al treilea se ocupă 
de luptele dintre Harold, ultimul rege anglo- 
saxon, și Wilhelm Cuceritorul, de instaurarea 
guvernării normande si de infringerea rebeli- 
unii nobilimii anglo-saxonc. 

Efectele cuceririi normande sint cercelate 
în cap. IV. Analizind organizarea dată rega- 
tului de Wilhelm Cuceritorul, F. Barlow arată 
că, pe de o parte, au fost menținute multe din- 
tre instituţiile feudalismului anglo-saxon, 
iar pe de altă parte au fost introduse unele din 
principalele instituţii ale ducatului normand. 
Acestea din urmă au dat regatului feudal en- 
glez un caracter mai centralizat, întărind în 
acelaşi timp puterea absolută a monarhului. 
Un alt cfect al cuceririi a fost apariţia a noi 
clemente în rîndurile nobilimii feudale locale. 
Acestea provencau îndeosebi din membrii 
marilor familii baroniale de pe continent, 
care au sprijinit acţiunea lui Wilhelin Cuceri- 
torul. Cu acest prilej, F. Barlow contestă 
teoria conform căreia Wilhchn ar fi format 
o nouă nubilime prin acordare de fief-uri unci 
mari părți din soldaţii veniţi cu el. Aecstia 
crau in marea lor majoritate mercenari si 
retributia pentru participarea lor la cucerire 
a constat doar în mici loturi de pämint. În 
ce priveşte urmările economice ale cuceririi, 
aceasta a dus la oarecare perturbări în dezvol- 
tarea comertului si oraşelor : au încetat legà- 
turile mai vechi cu Scandinavia, iar Flandra, 
si Franța au_privit cu ostilitate noul regat, 
nearătindu-se interesate în menţinerea unor 
relaţii comerciale la nivelul celor din vremea 
regilor anglo-saxoni. 

Politica continentală a primilor regi nor- 
manzi ai Angliei este cercetată în următoarele 
două capitole. După F. Barlow, perioada 
1100 1154 a marcat, sub Henric I, fiul mai 
mic al Cuceritorului, apogeul politic al dinas- 
tiei normande, dar, în același timp, spre sfir- 
şitul aceleiași perioade, în timpul domniei lui 
Ștefan de Blois, a înregistrat o decădere poli- 
tică pc treapta cea mai de jos. Toată domnia 
lui Ştefan a fost plină de mari rebeliuni ale 
baronilor împotriva puterii regale. După 
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încheierea acestei perioade tulburi, Anglia 
a avut o nouă dinastic, Lot continentală, dinas- 
lia de Anjou. 

Sub Henric al II-lea, cea mai puternică 
personalitate a dinasliei Angevinilor, au fost 
facute o serie de reforme judecătorești si 
administrative, s-au luat măsuri împotriva 
turbulenței baronilor, au avut loc importante 
schimbări în viaţa economică a regatului. 
Astfel, în acest din urmă capilol, F. Barlow 
consideră că formarea unei armate de soldati 
cu plată a dat posibilitate inultora din elemen- 
tele rurale care compuneau mai înainte armata 
regală să se consacre agriculturii. Domeniul 
feudal a început să devină o unitate economică 
mai eficientă, land-lorzii ocupindu-se personal 
de organizarea şi dirijarea procesului de pro- 
ductie. Aici însă autorul atrage atenţia pe 
drept cuvint, că, de pe urma acestei epoci de 
»nouá prosperitate agricolă”, țărănimea nu a 
avut aproape nimic de cistigat : tot ce se realiza 
ca urmare a îmbunătățirii sistemului de exploa- 
tare a domeniului feudal a fost spre folosul 
aproape exclusiv al land-lorzilor. 

În ultimele capitole, autorul se ocupă de 
participarea, lipsită de succes, dar bogată în 
grave consecinţe interne, a lui Richard I la 
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cruciada a treia, de conflictul lui Ioan fără 
Ţară cu Filip August al Franţei şi cu papa 
Inocentiu al IILlea, de infringerea de la 
Bouvines si de slăbirea poziţiilor cantinentale 
ale Augliei. 

Cartea se Incheie cu acordarea Maguei 
Charla, document în care F. Barlow vede un 
bilanţ a şase decenii de guvernare angevina 
si care totodată deschide perspectivele unor 
noi confruntări între regalitate şi acele categorii 
sociale interesate ca monarhia să nu dispună 
de o putere prea marc. 

Cartea profesorului F. Barlow este inte- 
resanlá si caulă să ţină seama de ultimele 
rezultate ale cercetării feudalismului englez, 
la care autorul adaugă propriile sale observaţii 
şi concluzii. Ar fi fost dc dorit însă o mai apro- 
fundată analiză a dezvoltării social-economice 
a perioadei tratate de autor, precum si a con- 
flictului de clasă care a opus pe ţăranii anglo- 
saxoni nobililor normanzi, care au adus de pe 
continent un feudalism mai dur şi mai bine 
organizat. În felul acesta, tabloul Anglici 
feudale infálisat de F. Barlow ar fi fost mult 
mai complet si in același limp mult mai viu. 


S. C. 


BIZANTINOLOGIE 


IHOR ŠEVČENKO, A” postscript on Nicolas 
Cabasilus ,,Anti-zealot", discourse, ,,Dum- 
barton Oaks Papers", XVI (1962), 
p. 403—408. 


În urmă cu cîţiva ani I. Ševčenko a publi- 
cat textul, traducerea şi un comentariu al 
discursului ,,antizelot" al lui  Cabasilas. 
(Dumbarlon Oaks Papers, II, 1957, p. 79 — 
171). Cu acest prilej, I. Ševčenko a susli- 
nut cit discursul, considerat ca cel mai impor- 
lant document pentru cunoașterea reformelor 
înfăptuite de zeloti la Thessalonic, nu i-ar fi 
avut in vedere pe aceslia, ci autoritátile din 
Constantinopol. 


În articolul de faţă, I. Ševčenko anali- 
zează părerile emise de istoricii care s au ocu- 
pat după 1957 de această problemă si aduce 
unele precizări. Astfel, G. T. Dennis impărtă- 
şeşte părerea lui Ševčenko că discursul nu a 
fost alcătuit împotriva zelotilor si crede cá 
adversarul lui Cabasilas din discurs a fost 
Manuil al II lea, care a confiscal o parte din 
averile mănăstirești pentru a si procura fon- 
duri în lupta împotriva turcilor. Din această 
cauză, dala discursului trebuie să fie fixată 
după 1371 (The Reign ot Manuel II Palaeolo- 
gus ir Thessalonica, Roma, 1960, p. 23 24). 
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lui Thessalonicului, Isidor Glabas, prezintă 
multe apropicri de discursul mi Cabasilas. 
M. P. Kyrrhis, în schimb, a propus o 
soluţie de compromis în revista ,,Kuzpixxal 
Xnov8al" (XXV, 1961, p. 109—122), şi anume 
că discursul ar fi vizat deopotrivă pe zeloti 
$i autorităţile din Constantinopol. Autorul 
acestei nole a socotit că discursul era împotriva 
zeloţilor, fiindcă la data admisă chiar de Sev- 
tenko că s-ar fi ţinut, anul 1344 Cabasilas 
locuia în Thessalonic şi, cu aristocrat, el fusese 
lovit de măsurile luate de zeloti (Răscoala 
zclotilor din Thessalonic în lumina ultimelor 
cercelări, în ,,Studii", XII (1959), p. 263). 


În acest arlicol I, Sevéenko precizează 
ca anul 1344 propus pentru ţinerea discursului 
este o simplă ipoleză. Din examenul paleogra- 
fic al manuscrisului discursului (Parisinus 
Braecus 1276) ar rezulla că adăugirile și prin- 
cipalele corecluri ar fi fost făcute chiar de 
Cabasilas, permitindu-se datarea lui din ultimii 
30 de ani ai secolului al XIV-lea. I. Sev- 
tenko consideră că lipsa oricărei aluzii în 
Lexlul discursului la zeloti, ca si imposibili- 
tatea de a 1 apropia de alte surse, îl fndreplä- 
fesle să si menţină punctul de vedere iniţial 
ca discursul nu se ocupă de vreun program 
zelol suu despre zeloti. Precizează însă cà 
nu se poale stabili cine au fost adversarii lui 
Cabasilas din discurs si nici locul unde se afla 
autorul discursului in acel moment. 


E. Fr. 


R. BROWNING, Byzanlinische Schulen und 
Schulmeisler, „Das . Altertunt?, Berlin, 
Band IX (1963), Heft 2, S. 105—118. 


Islovicul englez R. Browning cercetează 
de mai mult timp problemele legale de învă- 
țiunintul din Bizanţ 1, probleme interesante, 


1 R. Browning, The Putriarchal School at 
Constantinopole in the liwelflh century, ,, Byzan- 
iion", XXNII (1962), p. 167—202. 
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cu alit mai mult cu cit acest domeniu a fost 
destul de putin cercetat pină în prezent. Nu- 
mai problema fnvätämintului superior s-a 
bucurat de o oarecare atenţie, si carica lui 
Fuchs poute fi ulilizată şi astăzi cu folos ?, 
alături de citeva studii ale lui L. Bréhier re- 
produse apoi în sinteza publicalá în ultimii ani 
ai vieții sales. 

Autorul consideră că sistemul de educaţie 
al lumii greco-romane trecut prin școlile 
bizantine ar fi una din principalele contribuţii 
de antichitatea 


aduse lumii contemporane 


clasică. Noțiunea de educaţie în spațiul 
mediteranean nu insemna numai pregătirea 
pentru o profesiune, ci o lărgire de orizont 
în toate domeniile, dar in special în literatură. 
Operele literare nu crau învățate pe de rost, 
ci judecate în mod critic, acest sistem fiind 
Opera sofistilor. 

Statul bizanlin, cu organizarea lui centra- 
lizatá şi cu un aparat birocratic complicat, 
a acordat o mare importanță alegerii functio- 
natilor, gradului lor de cultură. Aceasta 
rezultă, de altfel, din constituția din anul 
357 (Codex Theodosianus 14, 1.1). Un rol în 
selectarea corpului de funcționari l-au avut 
dascăli cu renume, O mare parte din cores- 
ponden(a lor cuprindea recomandări de tineri 
discipoli adresale foștilor elevi ajunși in slujbe 
înalte. Nevoia unui corp de funcţionari 
cu o temeinică cullurá a determinat statul 
bizantin să susțină învățămîntul prin salari- 
zarea profesorilor si asigurarea cu localuri. 

învățămîntul bizantin cuprinde aceleași 
etape ca si cel clasic. Virsta de scolaritate si 
programul de studiu varia în functie de posi- 
bilitälile elevului ; Psellos începe să înveţe de 
la virsta de 5 ani. În marile centre existau 
şi şcoli parliculare, a căror faimă depăşea unce- 


2 Fr, Fuchs, Die hHhóhereh Schulen von 
Konslanlinopel im Millelaller, Leipzig, 1926, 
p. 79. 

8 L. Dréhier, La civilisation byzantine, 
Paris, 1950, p. 456—503. 
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oripe a celor de stat. O astfel de şcoală 


avea în secolul al XIV-lea Theodor 


Metochites. 


În continuare, R. Browning se ocupă de 
conținutul bizantine, si această 


parte a studiului său cuprinde datele cele 


educaţiei 
mai interesante. Primul text studiat de elevii 
din învățămîntul mediu era, cu toate dificul- 
tätile de limbă, cartea Y şi a II-a din Iliada. 
Dintre ceilalţi autori greci se studia cite o 
piesă de Eschil, Sofocle, Euripide si Aristofan 
şi bucăţi alese din Hesiod, Pindar și Teocrit. 
S-au păstrat şi unele manuscrise de manuale 
din acea vreme. Ele cuprind părţi din operele 
ce se studiau cu explicaţii asupra cuvintelor 
rar întrebuințate, indicaţii gramaticale , şi 
comentarii marginale. Pe lingă textele lite- 
rare clasice, erau cercetate paeziile lui Grigore 
de Nazianz, Gheorghe Piside şi psalmii. Cel 
mai important manual de gramatică a fost 
al lui Dionisios Trax, căruia i s-au adăugat 
numeroase scholii si comentarii. Totuşi, fiecare 
dascăl de seamă avea ambiția să-şi aibă pro- 
priul sáu manual, conpilind şi completind 
în realitate pe cele ale predecesorilor. În 
secolul al XI-lea, manualul lui Teogostos sta- 
bilea nu mai puţin de 1003 reguli gramaticale. 
În manualele de gramatică de mai tirziu se 
foloseşte sistemul întrebărilor şi răspunsuri- 
lor. 


În învățămîntul superior erau studiati 
numerosi prozatori, oratori si poeti din anti- 
chitatea clasică, sofisti din perioada tirzie 
(Dion Crisostomos, Alius Aristide, Philo- 
strate, Libanios etc.) şi unii părinţi ai 
bisericii — în special Grigore de Nazianz si 
loan Crisostomos. Lectiile constau în lec- 
tura si interpretarea textelor 


ale principiilor stiintifice 


şi în prelegeri 
profesate de 
retorul respectiv. Citeodatá erau comen- 
Her- 


Aftonios. La filozofie se fäceau 


tate manualele de retorică ale lui 
mogene și 
prelegeri pe marginea întrebărilor puse de 
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elevi sau se comentau texte ale filozofilor 
antici, în special Aristotel. 

Filozofii bizantini nu au adus o contribuție 
originală — adevărul trebuia căulat la Platon 
sau Aristotel—, totul se rezuma la o cit mai 
fidelă interpretare. În acest fel nu s-a ajuns la 
conflicte cu biserica.  Putinii filozofi bizan- 
tini care au încercat să elaboreze un sistem de 
gindire nou şi organizat (Mihail Psellos, Ioan 
Italos, Gheorghe Gemistos Plethon) au avut 
din această cauză de suferit. 

La lecţiile de 
teme din antichitate şi eroii de la Maraton 


retorică s-au folosit 
şi Salamina au continuat să peroreze prin 
Cileodatá a 


teologic ; 


gurile invátáceilor bizantini, 


fost folosit şi material într-un 
Basilakes, pro- 
fesor din secolul al XII-lea, Samson ţine 


discursuri filistenilor după ce a fost orbit, 


manual al lui Nicephoros 


iar Petru mai mainte de a fi crucificat de 
Nero. 

Dascălii bizantini au apreciat valoarea 
memotehnică a poeziei şi au dat manuale 
în care regulile gramaticale sint  versifi- 
cate. 

Din secolul al XIV-lea începe să se acorde 
o atenţie deosebită ştiinţelor exacte şi mulți 
profesori de retorică sînt şi reputați matema- 
ticieni, încercînd să cuprindă în lecţiile lor 
totalitatea ştiinţei de atunci, ca Toma Magis- 
trul, Manuel Moscopulos, Theodor Metochi- 
tes. 

Prezentarea lui R. Browning, bazată pe 
cunoaşterea unui bogat material în mare 
parte inedit, contribuie într-o mare măsură 
la îmbogățirea datelor despre cultura bizan- 
tiná. Singura obiectie ce se poate aduce 
studiului său este că nu scoate suficient în 
evidență caracterul de clasă al tnvátámtntului 


bizantin. 


E. Fr. 
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BIBLIOGRAFIE, ARHIVISTICY, MUZEOGRAFIE 


» * » H360pu aa ucmopujy, n paoe cpneroe ye- 
manra. Tpala ua Gewynckux apxina, 
Knura Il, 1809 (Izvoare pentru istoria pri- 
mel răscoale strbesti. Material din arhivele 
din Zemun (Semlin), vol. II, 1809), 
Arhiva istorică din Belgrad, Belgrad, 
1961, 441 p. 


Materialul inedit din cel de-al doilea vo- 
lum privind prima răscoală antiotomană a 
sîrbilor confine numeroase date noi, necesare 
clarilicării evenimentelor si fenomenelor ca- 
racteristice 1niscárii din 1809. Documentele, 
publicate în limba germană, cu traducere în 
limba sirbá, sint extrase din Arhiva Magistra- 
turii din Semlin si din ,,Correspondence-Pro- 
tocol”, adică rapoartele secrete ale Comanda- 
mentului grăniceresc din acelaşi oraș. 

Din cele 292 de documente în total, cite se 
publică în acest volum, clasate în ordine cro- 
nologică, 36 constituie anexe la documentele 
de bază privind anumite chestiuni mai impor- 
tante, iar 15 documente alcătuiesc o anexă la 
volum L. 

Materialul din acest volum conţine în 
continuare? ştiri despre ţările române, infor- 
maţii utile pentru studierea relaţiilor románo- 
strbe. Întfiniin date mai ales despre legätu- 
rile întreţinute de răsculați cu oștirea rusă din 
Tara Românească (p. 4, 5, 16, 165, 179, 276 
si 317), despre armele trimise de aici ráscula- 
lilor strbi (p. 47, 119 si 121), despre eventuala 
instruire a lor în Tara Românească (p. 37) etc. 

Spre Bucureşti se succedà  delegatiile 
răsculaților în ianuarie, februarie și aprilie 
1809 (p. 39, 79 și 92 — 93). În mai Caragheor- 


1 Treizeci şi trei de documente, publicate 
altă dată de Al. Ivic, se publică aici din nou, 
deoarece ele se integrează organic în materi- 
alul pînă acum inedit. (Alexa Ivic, Dokumenti 
o ustanku Srba pod Karadjordjem Petrovićem, 
Zagreb, 1920.) 

2 Vezi nota despre vol. I al acestei culegeri 
în „Studii, 1963, nr. 2, p. 524—323, 


ghe trimite la Bucuresti pe Iovan Rajovié, 
(p. 181). Un alt om de încredere al acestuia 
Nicola Skuljevié, stă un timp la București 
(p. 366 — 367). 

I.a fel se găsesc în volum o serie de informa- 
tii despre prezenţa trimigilor sirbi la Iași 
(p. 89, 91 — 92, 97, 147 si 228), printre care 
M. Grujovié şi Velisav Stanojlovié venit 
pentru a cere de la ruşi ajutor în trupe (50 000 
de oameni) și în bani (p. 231 — 270). După 
cum scria St. Jevtié, era vorba de un ajutor 
de o jumătate miljon de ruble (p. 203). 


La Craiova zäbovese si alţi trimiși ai răscu- 
latilor sirbi în afară de cei care sc opreau aici 
în drum spre București și Iaşi. Astfel, Kosta 
Pekar, trimis la generalul Miloradovié, stă 
aici 18 zile (p. 361). Un alt strb este trimis 
incognito la Craiova pentru a se edifica asupra 
intenţiei rușilor în ce priveşte trecerea Dunării 
(p. 264 şi 273). Din imprejurimile capitalei 
Olteniei se aprovizionau cu făină trupele răs- 
culatilor de la Dunăre în ianuarie 1809 (p. 42). 
Înaintarea rușilor pe malul celálalt al Dunării, 
la Cladova si Negotin (p. 270), este în strinsá 
legătură cu ofensiva de la Galaţi sub comanda 
lui Prozorovski, despre care de asemenea se 
gásesc inserate informatii in rapoartele orga- 
nelor chezaro-cräiesti din Semlin (p. 232, 
250, 269 — 270 si 299). 

Timişoara e menţionată nu numai în legä- 
tură cu trecerea emisarilor sirbi (p. 5, 305 
și 317), dar şi în cadrul diverselor pricini ale 
negustorilor de acolo (p. 387, 388, 395, 397). 

Căpitanul Predetié, urmărit de autoritá- 
tile militare austriece pentru că a trecut în 
Serbia gi s-a dláturat răsculaților, se afla la 
un moment dat plecat la Sibiu (p. 34 si 
193), iar potrivit unui atestat din partea lui 
Rodofinikin cl ar fi plecat în Tara Romä- 
nească (p. 210). Nume ca Mula Iovan (p. 20, 
21 şi 33) şi Radu Franz (p. 276) ne semnalează 
prezența in evenimentele acestui an a unor 
români din Banat. Numeroși români din regi- 
mentele gräniceresti instruiau pe combatanții 
sîrbi proaspăt recrutaţi, în valea rjului Poreci 
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(p. 118). Această instrucţie se făcea cu arinele 
primite din Tara Românească (p. 47) O 
suitá de documente (nr. 141, 145, 209, 217 
si 220) se referă în special la acţiunile unor 
cele haiducesti care treceau din Serbia în 
părţile chezaro-cráiesti. Printre membrii aces- 
tor cele, originari din Serbia, Bosnia, Sla- 
vonia, Croatia și Ungaria, se găseşte si un 
anume N. loan din Tara Românească (p. 316). 

Arominii apar cu pricinile lor negusto- 
resti (Sterio Puliu, Diamandi Anastas, Hagi 
Naso din Blata s.a.) Uncori acestea erau 
pentru armele si munitiile livrate räscula- 
tilor, Astfel Vicu Darvar Ghinu, originar din 
Vlahoclisura (p. 326), a livrat pusti (p. 140). 
Demetar Sima Dimitrievié, zis „Sima Țintar”, 
a livrat plumb lui Mladeu Milovanović, co- 
mandant al răsculaților (p. 310). 


Fireşte cá, legat de răscoala sirbá, în 
corespondența organelor de graniţă austriece 
și-au găsit ccou și alle evenimente din Bal- 
cani. O serie de şiiri contradictorii privind 
pe Ali-pasa de Ianina si fiul sáu Muhtar-pasa 
(p. 191, 207, 267 și 299) par a sugera încă o 
dată că acesta frina campania împotriva 
răsculaților sirbi 2. Carafeiz, cunoscută căpe- 
tenie a cîrjaliilor, apare ca adversar al răs- 
coalei strbe (p. 187, 191, 298 si 320), după 
cum mai tîrziu va conlribui si la înăbuşirea 
răscoalei de sub conducerea lui Tudor Vla- 
dimirescu în Tara Românească 4. 


Intfinim informaţii suplimentare despre 
unii sîrbi care în viitor vor activa în tara 
noastră : Hagi Prodan, Stefan Zivkovic-Te- 
lemah s.a. Mai abundente sînt datele noi 
despre Stefan Zivkovié polcovnicul, care inai 
tirziu va fi implicat în unele evenimente de 
la noi (p. 10, 13, 14, 95, 109, 110 114, 


3 Vezi despre această polilicá a lui Ali-pasa 
la G. L. Ars, Axĵauna n Ənup B Kone 
XVIII-nauane XIX 8. (Bananno-Oanranckne 
namantiiu Ocmanekoit Hwnepuu), Wsxa- 
venbcrao Akaa. Hayk CCCP. Vncruryr 
Vicropnn, Mockna, 1963, p. 307 s.a. 

4 Vezi Documente privind istoria României. 
Răscoala din 1821, vol. II, Bucureşti, Edit. 
Acad. R.P.R., 1959, p. 257 — 258 şi 270 ; ibidem, 
vol. V, 1962, p. 315, 433 şi 451, 
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231, 247 si 303). Agenţii chezaro cräiesti ur- 
măreau cu atenție, conform indicatilor de 
la centru, conduita arhimandritului Spiridon 
Filipovié, aflat în slujba ruşilor, care în deccm- 
brie 1809, mergea de la Belgrad prin Timi- 
soara și Sibiu, la București (p. 138 şi 317}. 

Bimbaşa Sava, menţionat printre subalter- 
nii lui Sima Marcovié (p. 153), necunoscut 
în alte izvoare sîrbeşti, pare a fi cáminarul 
Sava. Miloş Saranovié, rudă apropiată a lui 
Caragheorghe, participant activ la răscaulă, 
este probabil acela care va apărea în 1826 ca 
martor în procesul dintre Stana Olimpiotu 
si Dimitrie Macedonschi?. 

În general, informatiile privind relaţiile 
sirbo-ruso-románe în 1809 conţin o serie de 
elemente de natură să completeze cunostin- 
tele noastre despre contactele directe româno- 
sirbe în această vreme, bazate pină acum 
pe material românesc sau rusesc 8. 


Pentru istoriografia strbá acest volum, 


care pentru un singur an cuprinde un material 
mai bogat decit volumul I pentru cei cinci 
ani anteriori (1804 — 1808), prezintă o sursă 
dintre cele mai valoroase pentru cunoașterea 
diverselor aspecte ale răscoalei. 

Prevăzul cu nn indice de nume, locuri si 
instituţii si cu un aparat critic dezvoltat, 


5 Într-o autobiografie, aflată cîndva în 
posesia lu Tadeu Haşdeu, Spiridon Filipovic, 
descriind şirul misiunilor deosebite îndeplinite, 
arată că în decembrie 1809 a mers la Bagralion 
la Silislra, iar de acolo in Ollenia, unde a 
slal pînă în martie 1810. 

€ Tocmai perioada aceasta din viaţa cámi- 
narului Sava nu era cunosculă. Se ştie doar cá 
el a luat parte la unele lupte din sudul Dună- 
rii. El a putut pleca în Serbia cu Sima Marcovié, 
care a fost ca delegat la București si la lași 
(p. 147 şi 161). 

? „„Balcania”, V, 1, București. 1942, p. 28. 

8 St. Romanski, E0no nucmo na cepóckun 
unea Kapazeopeu Ilempoeuu do yepoeaawkua 
Aumponoium 6 Bykypewum om 1809 200, 
L f. volantá; ,,Mcropuuecknn  Apxun", 
Moscova, 1960, nr. 1, p. 117 142 (si prezen- 
tarea în ,Ronianoslavica", V, Istorie, 1962, 
p. 230); Răscoala din 1821, I, p. 41—43, 
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acest Volum, prin materialul documentar in- 
tervsant pe care îl cuprinde, este util isto- 
ricilor nostri preocupati de problemele is- 
torivi balcanice din primele două decenii ale 
secolului al XIX lea. 

S. I. 


Cnpacounuk-yrasameb neuamnux onucaltui 
causano- pycckuz pykonuceá, întocmit de 
N. F. Belcikov, I. K. Begunov şi N. P. 
Rojdest venski, Mocrina-JIenunrpaz, Mar. 
Araieuni Havx CCCP, 1963, 360 p. 


Lucrarea, întocmită sub redacţia lui 
N. F. Belcikov, membru corespondent al Aca- 
demiei de Științe din U.R.S.S., este bine 
venită pentru toti care doresc să aibă o imagine 
clară a instrumentelor de lucru existente 
despre fondurile care contin manuscrise slavo- 
rusesti. Peniru un cercetätor care se ocupä 
de problemele de istorie slavá si nu numai 
slavă, ci şi cu istoria popoarelor care au avut 
legături cu lumea slavă, acest instrument este 
de fapt punctul de pornire pentru investigaţii 
ce trebuie făcute in fondurile de arhive ce 
conțin manuscrise slave din U.R.S.S. si alte 
ţări. 

Autorii arată în prefaţă că încercări de a 
întocmi un asemenea indicator bibliografic au 
existat si înainte de Marea Revoluţie Socialistă 
din Octombrie. Ei se referă la cartea lui 
I. M. Smirnov Îndreplar de descriere a manu- 
scriselor slave şi ruseşti in fondurile de cărți 
din fară şi de peste hotare, apărută în 1916. 
Cu toate cá acest fndreptar a primit în lite- 
ratura de specialitate a vremii o apreciere po- 
zitivă, din mai multe molive el nu putea să 
sulisfucă exigenţele actuale. După cel de-al 
doilea război inondial, David Djaparidze a 
făcut în 1957, în S.U.A., o încercare de a 
întocmi un indicator bibliografic de acest 
gen, publicind lucrarea intitulată : Medieval 
slavic manuscripls. A bibliography of printed 
catalogues (Cambridge,  Massachutis 1957, 
XIV + 134 p. +8 tabele), Cu toate că şi 
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această publicaţie s-a considerat de către 
revistele de specialitate ca meritorie, s-a ară- 
tat că ea conţine omisiuni numeroase, mai 
cu seamă în ce privește lucrările din limbile 
bulgară şi ucraineană, și că este defectuoasă 
sub raportul aranjării topografice a materia- 
lului. Lipsa cea inai mare a lucrării lui Dja- 
paridze constă în aceca că ca nu tine seama 
de dezvoltarea ştiinţei arheografice slave din 
ultimii 40 de ani. 

Într-un dicţionar biobibliografic apărut la 
Kiev în 1960 se dau 795 de titluri de descriere 
de fonduri arhivistice care conţin manuscrise 
slave vechi (mai cu seamă ucrainene vechi). 
Si această lucrare are o serie de omisiuni 
şi lipsuri care o fac greu utilizabilă. Lucrarea 
lui A. I. Rogov, Informaţii despre colecţiile 
mici de manuscrise slavo-ruse din U.R.S.S., 
apărută în 1962, cu toată valoarea ei excep- 
tionalä, este limitată ca tematică. 

Avind în faţă şi această stare de lucruri, 
autorii au pornit la întocmirea lucrării de 
faţă. Ei arată că au urmărit să dea informaţii 
despre cele mai însemnate descrieri tipărite 
despre toate fondurile de manuscrise slavo- 
ruse, chirilice si glagolice din secolele X — XVII. 
Autorii au indicat locul unde se află în mo- 
mentul de faţă fondul descris. Acolo unde ei 
nu au avut posibilitatea să vadă manuscri- 
selec, titlurile sint însemnate cu o sleluță. 
În îndreptar mai sînt incluse și acele descrieri 
de fonduri care se referă la unele manuscrise 
slavo-ruse foarte importante din secolele 
XVIII — XX. La cea mai mare parte a 
lucrărilor se indică prin scurte adnotatii cite 
si, în unele cazuri, ce anume manuscrise sint 
descrise în ea. Autorii au inclus în acest în- 
dreptar bibliografic, care conţine 2 842 + 18 
titluri, în mod exclusiv, numai lucrări care 
descriu fonduri de manuscrise. 

Principiul de aranjare a materiei este cel 
topografic, adică se porneşte de unde se află 
actualmente fondul descris, cronologic, în sen- 
sul că lucrările referitoare la aceleaşi locali- 
tăţi, arhive sau biblioteci sint date în ordinea 
apariţiei lor, şi în sftrgit alfabetic, în sensul 
cá lacalitätile, așezările sint date în cadrul 
fiecărei ţări în ordine alfabeticä, În afară de 


www.dacoromanica.ro 


22 INSEMNARI 249 


fondurile din U.R.S.S., de bibliografia pc 
care o găsim în cap. II al cărţii, se indică 
(in cap. III) descrierile tipärite a fondurilor 
de inanuscrise slave vechi, aflate în urmá- 
toarele ţări : Austria, Belgia, Bulgaria, Marca 
Britanie, Ungaria, R. F. Germană şi R.D. Ger- 
mană, Grecia, Danemarca, R.A.U., Iordania, 
Spania, Italia, Polonia, Portugulia, România, 
S.U.A., Turcia, Finlanda, Franţa, Cehoslo- 
vacia, Sucdia, Iugoslavia. În cap IV al 
lucrării sc dă bibliografia acelor descrieri 
tipărite de fonduri de manuscrise slave vechi 


care au dispărut sau nu sc cunoaşte locul unde 
se află ele în momentul de faţă. 

în primul capitol, intitulat Bibliografia 
generală, sint cniunerate acele lucrări care 
contin informaţii despre descrierile tipările de 
fonduri de manuscrise sluvo-ruse. 

Indicatorul este însoţit de un indice de 
nume alc autorilor, redactorilor, editorilor si 
recenzentilor si de un indice geografic, care 
înlesnese foarte mult folosirea volumului. 


L. D. 


Rubrica „Însemnări” a fost întocmită de : V. Netea, L. P. Marcu, L. Demény, E. Uribes, 


A. Vianu, E. Stănescu, I. Corfus, 
S. Columbeanu, E. Frances. 
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Iancovici, Gh. Cront, P. Simionescu, 


ION TOTOIU 


La 11 noiembrie 1964 a incetat din viatà, dupá o lungá si grea suferintä, Ion Totoiu, 
cercetätor principal la Institutul de istorie al Academiei R.P.R. Cu el dispare un distins pedagog 
cu o activitate apreciată în domeniul fnvätämintului istoriei şi un harnic lucrător științific, cu 
preţioase contribuţii în domeniul istoriei naţionale. Ion Totoiu s-a născut la 16 februarie 1899 
In comuna Galaţi din fostul județ Făgăraş. După terminarea studiilor liceale la Făgăraș a fost 
mobilizat în cadrul armatei austro-ungare pe frontul italian si, luat prizonicr, s-a înscris în 
regimentul de voluntari format de forţele aliate pentru a lupta împotriva Puterilor Centrale. 
El a făcut parte din prima generaţie de tineri ardeleni care au studiat la universitatea din Bucu- 
resti după unirea Transilvaniei cu România. O stiălucită carieră profesorală (timp de un sfert 
de veac a funcţionat ca profesor de istorie la liceele de frunte din capitala) a fost ilustrată de 
activitatea sa stăruitoare, avind ca scop educarea tineretului în spiritul unor înalte valori intelec- 
tuale, a ideilor deschise, luminoase. În perioada ascensiunii fascismului, Ion  Totoiu 
s-a opus curentelor ce serveau planurilor de expansiune ale Germaniei şi carc primej- 
duiau însăși independenţa şi integritatea României. În afară de activitatea profesoralä el 
a desfășurat o rodnică muncă de traducător. După 23 August 1914, în anii puterii populare, 
in cadrul Institutului de istorie al Academiei R.P.R., Ion Totoiu a contribuit la îndeplinirea 
unor sarcini importante, aducíndu-si aportul la elaborarea şi definitivarea unor lucrări fundamen- 
talc. Contribuţii de valoare a adus în problema cercetării regimului dominaţiei turcești în ţările 
române, a formelor dc luptă împotriva dominaţiei otomane, precum şi în ce priveşte pregătirea 
pentru editare a relaţiilor călătorilor străini din ţările românce. Exemplu de muncă si conştiincio- 
2itate, Ion Totoiu lasă în urma sa regretele tuturor celor carc l-au cunoscut şi apreciat, 
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„Sluâii”, revistă de istorie, publică tn prima parte studii, note şi comuni- 
cări originale, de nivel științific superior, din domeniile istoriei medii, moderne și 
contemporane, universale si a României. În partea a doua a revistei — de infor- 
mare științifică — sumarul este completat cu rubricile : Probleme ale istoriografiei 
contemporane (studii documentare), Discuţii, Viafa ştiinţifică, Recenzii, Revista 
revistelor, Însemnări, în care se publică materiale privitoare la manifestări stiin- 
tifice din ţară şi străinătate şi sint prezentate cele mai recente lucrări şi reviste 
de specialitate apărute în ţară şi peste hotare. 


NOTĂ CĂTRE AUTORI 


Autorii sînt rugaţi să trimită studiile, notele şi comunicárile, precum şi 
materialele ce se încadrează in celelalte rubrici, dactilografiate la două rînduri, 
trimiterile infrapaginale fiind numerotate în continuare. De asemenea documentele 
vor fi dactilografiale, iar pentru cele în limbi străine se va anexa traducerea. Ilus- 
tratiile vor fi plasate la sfirsilul textului. 

Numele autorilor va fi precedat de iniţială. Titlurile revistelor citate tn bi- 
bliogratie vor fi prescurtate conform uzanțelor internaţionale. 

Autorii au dreplul la un număr de 50 de extrase gratuit. 

Responsabililatea asupia conținutului malerialelor revine în exclusivitale 
autorilor. 

Corespondenta privind manuscrisele, sehimbul de publicaţii ete. se va tri- 
miie pe adresa Comil tului de redactic, B dul Aviatorilor nr. 1, Bucureşti, 
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LUCRĂRI APĂRUTE ÎN EDITURA ACADEMIEI R.P.R. 


„ Istoria României, vol.I, 1960, 891 p.; eu 190 fig. -- 16 pl., 45 lei; vol. II, 1962, 1159 
p. + 20 pl, 45 lei; vol. III, 1964, 1259 p. +411 pL, 45 lel; vol. IV, 1964, 863 p. + 
16 pl, 45 lei. ^ 4 

, t Din istoria Transilvaniei, vol. TI, ed. a-3-a, 336 p. + 15 pl; vol. IT, ed, a 2-a, 552 
D. + f pL; banderolate 65,60 lei. 

K. MARX, Însemnări despre „români (manuserisele inedite) publicate «de. acad. prot. 
A. OTETEA si. S.SCHWANN;-186 p. 4-4 pl., 16 lei; 

. * , Destrămarea monarhiei austro-ungare, 1900 — 1918, Comunicări prezentate la Conierin(a 
istoricilor din 4—9 mai 1964 de la Budapesta, sub red. acâd, €- DAICOVICIU 
i prot. M; GONSTANTINESQU,-1964,-263. p.j 9,25 lei. sets 

C. DAICOVICIU, E. PETROVICI, GH. STEFAN, La formation du peuple roumain et de sa 
langue, „Bibliotheca Historica Rom: inae"; 1, 1963, 67 p-- L pl; 3,2 25: dei (a apărut 
si în limba. germană). 

ION POPESCU-PUŢURI, GHEORGHE ZAHARIA, N. GOLDBERGER; SN. N. CON- 
STANTINESCU, N, COPOIU, Ea Roumânie penilant la deuxième guerre mondiale, 
„Bibliotheca Historica Romaniae??, 2, 1964, 143. p., 5,25 lei (a apărut si în limba rusă), 

EMIL CON DUR: ACHI, E arelcologte roumaine au XXE siècle, ;;Bibliotheca? Historica Rama- 
niae", 3,.1963, 104^p. +18 pl; 7,25 lei (a apărut şi în limba engleză). 

A. PETRIG, GH. 'TUTUIT, L'insturation et la consolidation du régime démocratique populaire 
en Roumanie, „Bibliotheca Historica Romaniae", 4, .1964, 139 p., 5,25 lei (a: Rss si 
în limba rusă). 

PAaL MAGI ST. PASCU, DAN BERINDEI, MIRON: CONSTANTINESCU, MOIS 


EANU, "P. PANAITESCU, Introduction à Phistoriographie roumaine “jusqu en 
ie ACE Un Historica Romaniae", 5, 1964, 99 p., 3,75 lei (a apărut Şi în limba. 
engleză), : 


GH. ZANE, Le mouvement révolutionnaire de 1940. Prélude de la révolution roumaine de 
1848, „Bibliotheca Historica Romaniae”, 6; 1964, 107 p., 4 lei. ; 
STE FAN PASGU, La révolte populaire de: Transylvanie des années 1437— 1438, „Bibliotheca 
à Historica-Romaniae'", 7, 1964, 111 p., 4,50 lei (a apărut și în limba germană). IS 
CONSTANTIN C. GIURESCU, Istoria pescuitului şi a piseieultarii in România; Vol T ‘bin tele ) 
oui vechi timpuri pină la instituirea legii peseuitului (1896), 1964, 391 p. + ply lei. 
P. P; PANAITESCU, Obştea țărănească in Tara ftománeascá si Moldova. Orinduicea feu, 
1964, 284 p., 12,50 lei. 3 
us Cultura moldpveneascá in timpul lui Stefan eel Mare, Culegere ui stüdii ingrijite d 
Berza; 1964, 684 py 62. lei 
“Izvoare privind istoria României, vol: I sub redacția lui Gh. Ştefan, 792 Pa 27 lei.. 
Studii şi matériale de istorie contemporană, 1962, vol. II, 508 p., 21,90 lei. = 
Studii si materiale de istorie modernă, vol. III, 1993, 543 p., 23,50 RE i 
Dezvoltarea economică a Moldovei între anii 1849-51. 186%, Contribuţii, 1903, ^508 p:, 281161: 
TALPORUR DIN IMBROS, Hin domuia iai Mahomed al II-lea, Anii 14 43 — 1407, editie: or 
* s Vasile: Grecu, 1963, 379, p., 19,60 ca : 
PROC OPIUS DIN DAE SAREA, fBüzhoial cu goții: Iraducere $i Dante de H. “Mihăescu, 
1963, 307 p. 4:2 pl. 20,40 Iei. 
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«.* , Istoriile domnitor Țării Hománesti de Radu Popescu yornicul, introduce re Şi "ilie critică! 
întocmite de Gonstantin Greeéseu; 1963; 340 pz, 31 Ici. P ese 
27. Repertoriul maruseriselor de cronici interne see; XY-X1II- privind istoria dtomániei, 


: întocmite de 1. Crăciun si, A: Ilicș, 1963, 504 p; 27 lei. a: 
+ a. Documente privind Unirea Principatelor, vol. I, Documente interne (1854— 1057), 1961, 
> T83 Pa 8 pl., 38,30 let vol. 11, Rapoartete Gonsülatiui Austriei din lași (1556—1859); 
1959, 552 p. 32,30 Tei; Vols TIT, Corespondenfi politică (1855-1859), NEVIL F703 
p.r34 lei. 
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